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摘要：本研究旨在探討在會計師事務所資源有限下，其事務所內查核會計師平均之

查核家數對於其審計品質之影響。當會計師查核愈多之公司數時，在查核經驗及知

識技巧之累積下，應能提高審計品質；惟較多之查核家數也代表會計師無法對於所

有細節皆詳細查核，則是否可能反而降低了審計品質。本文欲從會計師事務所資源

有限之角度切入，以會計師事務所之查核家數除以事務所之合夥會計師數，以捕捉

會計師之查核效率，並以裁決性應計數及實質盈餘管理作為審計品質的代理變數。

實證結果顯示，審計產業專家會計師在查核較多客戶數時，能抑制受查公司之應計

項目盈餘管理，使公司需透過成本較高之實質盈餘管理來管理盈餘。透過本文之實

證發現，除建議會計師事務所應專精於特定產業之了解，除能加強該產業之查核技

巧與經驗外，也能因應可能之資源受限影響。也希冀提供主管機關應關注當會計師

事務所承接委任時，需考量所內之合夥會計師人數，以維持平均查核品質之穩定。 
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The Association between Busy Auditors and 

Earnings Management 
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Abstract: The objective of this study was to investigate the effect of the average number 

of companies audited per auditor in an audit firm on audit quality while taking into 

account that the audit firm’s resources are limited. When an auditor audits more 

companies, he or she will gain more experience, knowledge, and skills in auditing, which 

should improve his or her audit quality. However, auditing more companies also means 

that the audit will be unable to carefully audit every detail, which may instead affect audit 

quality. Considering the limited resources at audit firms, this study divided the number of 

companies audited by audit firms by the number of auditors at the audit firms to capture 

the audit efficiency of auditors, with discretionary accruals and real earnings management 

as proxy variables for audit quality. The empirical results show that industry specialist 

auditors can constrain accrual earnings management when they audit more companies and 

therefore the company is likely to resort to more economically costly real earnings 

management. The empirical findings of this study will redound to the benefit of audit 

firms gathering specialized knowledge in a specific industry, which can enhance audit 

skills and experience and help respond to the effect of the limited resources. Moreover, it 

is hoped that the findings will prompt authorities to take into account the number of 

partners that an audit firm has when taking engagements to prevent an adverse impact on 

audit quality. 
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壹、緒論 

本文旨在探討會計師事務所之忙碌會計師的審計品質是否會受到其需查核較多

之客戶而有所影響。所謂忙碌會計師（busy auditors）之概念係與文獻上所提到之忙

碌董事（busy directors）相似，Fich and Shivdasani (2006)探討忙碌董事是否因為身

兼多間公司之董事而無暇進行有效監督；是故當特定會計師事務所之查核會計師若

需擔當查核多間公司之職責時，則為本文所述之「忙碌會計師」。忙碌會計師通常為

該會計師事務所較具聲譽與經驗之會計師，故會被委以重任查核多間公司，於查核

多間公司之經驗學習與累積下，能讓該會計師之審計品質有所提升；然而，於事務

所查核資源有限之觀點下，多間受查公司使忙碌會計師可能無法注意所有受查公司

之查核細節，有所疏忽下將可能傷害其審計品質。曾乾豪、張瑀珊與薛敏正（2012）

發現查核會計師會因為簽證家數之增加而提升其審計品質，然而過多之家數反而會

對審計品質有負面影響。所謂審計品質，係指會計師發現財務報表錯誤或舞弊之能

力以及會計師發現財務報表有錯誤或舞弊時，具有抵抗委任客戶之壓力，而能真實

報導之聯合機率（DeAngelo, 1981）。查核人員中，又屬審計產業專家能提供較高之

審計品質（Palmrose, 1988; Krishnan, 2003），故本文欲探討，當審計產業專家會計師

為忙碌會計師時，因為產業專家較具備查核知識及技巧，則是否仍能在查核多間公

司時仍保有效率，進而維持其審計品質。 

Gul, Ma, and Lai (2017)以大陸公司為觀察樣本，探討忙碌會計師、查核任期與審

計品質間之關係，結果發現忙碌會計師會有較低之審計品質，且發現此低度審計品質

係因查核任期較短所致，意即較短之查核任期無法獲得足夠之查核經驗與技巧。本文

相較 Gul et al. (2017)之差異在於 Gul et al. (2017)之審計品質係指被中國證券監督管理

委員會（China Securities Regulatory Commission）認定之盈餘操縱案件，並以受查公

司達到盈餘門檻之機率以及財務危機公司收到繼續經營疑慮意見之機率進行探討。而

本研究係從應計項目盈餘管理及實質盈餘管理之角度出發，希冀透過不同面向之分析

能補足過去文獻之不足。再者，Gul et al. (2017)係直接計算每一位查核會計師之查核

公司數以衡量會計師之忙碌程度，然而特定會計師之查核狀況及資源會受到整體事務

所之規模所影響，意即當事務所規模愈大時受查核客戶數愈多，然而大型事務所之查

核會計師也會較多，且會計師之間互相支援的情況普遍，故應以事務所之角度進行考

量，以能觀察到不同面相之影響。本研究係以每年特定會計師事務所之查核客戶數除

以該事務所合夥會計師人數，以得到特定合夥會計師每年之平均查核公司數。最後，

Hope and Langli (2010)發現私有化公司（privately held company）和公開發行公司

（public company）在審計查核之標準以及規範要求上皆有重大差異，而過去文獻常

僅單獨針對其一進行檢測，例如：Sundgren and Svanström (2014)係以瑞典之私有化公

司進行分析，結果發現查核會計師之忙碌程度會影響其出具繼續經營疑慮之查核意見
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機率。Gul et al. (2017)以公開發行公司為觀察樣本，發現忙碌會計師會有較低之審計

品質。而本研究企圖納入上市櫃公司及公開發行公司進行分析，係因台灣查核會計師

每年皆同時接受上市櫃公司及公開發行公司之查核委任，且上市櫃公司與公開發行公

司之屬性不盡相同1，若單獨觀察其一將有所闕漏。 

本研究實證結果發現，審計產業專家會計師確實如同過去文獻之發現，能提供

較高之審計品質，於查核較多受查公司數時，仍能維持其審計品質，使受查公司有

較低之裁決性應計數；在實質盈餘管理之結果上，如同過去文獻之發現，審計產業

專家會限縮受查公司進行應計項目盈餘管理之程度，使公司需轉向進行實質盈餘管

理（Chi, Lisic, and Pevzner, 2011），故結果發現審計產業專家之查核公司會有較多透

過放寬信用條件以擴大銷貨收入、過度生產以降低銷貨成本及刪減裁決性費用等之

情事。透過本文之實證發現可提供如下貢獻：第一，本文同時從應計項目盈餘管理

與實質盈餘管理之角度出發，觀察忙碌會計師對於受查公司在會計原則政策及實質

交易行為之操弄是否能有所察覺，以補足過去文獻之發現；第二、Gul et al. (2017)

係直接以個別會計師計算其查核公司數，然而其未考量會計師事務所本身規模與資

源提供之影響，本文係從事務所當年度整體之查核公司數除以合夥會計師數，以捕

捉事務所內每一位查核會計師平均需分攤之受查公司；第三、台灣規範上市櫃公司

及公開發行公司每年皆須經過會計師查核簽證，故本研究同時納入上市櫃公司及公

開發行公司進行分析。希冀透過本文實證發現，提供主管機關應了解特定會計師事

務所當年度承接委任之公司數及該事務所之合夥會計師數，以平衡每一位查核會計

師在有限之查核能力下無需承擔過多之查核公司，以進而維持其審計品質。 

本文共分五節，各節內容闡述如下：第壹節為緒論，第貳節為文獻探討與假說

發展，針對本文所探討的構面，回顧國內外相關文獻並推導出本文之研究假說。第

參節為研究設計，第肆節為實證結果，第伍節為結論與建議，並說明研究限制。 

貳、文獻探討與假說發展 

一、應計項目盈餘管理與實質盈餘管理 

所謂應計項目盈餘管理，係指管理階層透過對會計原則之選擇以達成管理盈餘

目的之工具。Schipper (1989)認為管理階層基於企業整體利益或管理階層本身利益的

考量，利用一般公認會計原則提供之彈性，不中立的介入財務報導而企圖達到盈餘

目標之過程。Chung, Firth, and Kim (2002)則定義為管理階層在符合一般公認會計原

則下，藉著裁決性應計項目的使用來管理盈餘。相較於應計項目不具現金流量影響

                                                      
1 公開發行公司（未上市櫃公司）與上市（櫃）公司屬性不同。現行法令並未強制公司於公開發行之

 後，必需繼續進行股票上市（櫃）之申請，造成公開發行公司無正式管道與平台公開交易股票，時

 有因私下交易而買到假股票或股票價錢太高之情事。主管機關對於上市（櫃）公司之監管以及資訊

 揭露要求，也較公開發行公司更為嚴格。 
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且具迴轉特性，實質盈餘管理係有真實交易行為且具影響現金流量及企業未來價值

之盈餘管理工具。Roychowdhury (2006)定義實質盈餘管理為偏離公司正常營運之行

為，即使這些行為可以使管理人員達成盈餘目標，但也不一定有助於公司價值。實

質盈餘管理會影響企業之現金流量，故其成本較高，常見的實質盈餘管理行為有異

常營業活動現金流量、異常生產成本與異常裁決性費用。綜上，所謂盈餘管理係管

理階層運用會計原則所賦予之彈性或透過實際交易行為，以達到預期的盈餘目標，

企圖影響利害關係人對公司經營狀況的看法。 

根據 Healy and Wahlen (1999)提出之盈餘管理動機，可歸納為資本市場動機

（capital market motivations）、契約動機（contracting motivations）及法令管制動機

（regulatory motivations）。所謂資本市場動機係指投資人及財務分析師會以財報資

訊作為選擇投資標的之參考依據，而管理階層為符合市場期待、維持股價與鞏固經

營權等，便有進行盈餘管理的考量。公司在初級市場公開發行新股時，因為無客觀

價格，因此投資者僅能依靠公開說明書評價公司價值，公司為提高承銷價格並增加

發行的可能，即有誘因提高其公司盈餘。再者，契約動機係指財務報表資訊被用於

監督企業、經理人、股東及債權人之間的契約約定，獎酬契約給予管理階層以股價

或盈餘為基礎的獎酬（Healy, 1985; Holthausen, Larcker, and Sloan 1995; Guidry, 

Leone, and Rock, 1999）。債務契約係指公司借款時常會侵害債權人權益，故為此簽

訂一些限制條款以確保債權，例如：規定負債比率及利息保障倍數等限制（Healy and 

Palepu, 1990; Sweeney, 1994; DeFond and Jiambalvo, 1994）。最後，是法令管制動機，

係指當政府制定新法令政策時，企業為符合法令而進行盈餘管理。Jones (1991)發現

管理當局會為了獲得進口保護政策而從事盈餘管理；Cahan (1992)發現管理階層會利

用盈餘管理以避免違反反托拉斯法而遭到調查；在管制產業方面，例如：公用事業

費率管制（Watts and Zimmerman, 1986）、銀行業最適資本的要求（Moyer, 1990; 

Collins, Shackelford, and Wahlen, 1995）與保險業財務健全要求（Petroni, 1992; Adiel, 

1996）等，皆使公司有進行盈餘管理之誘因。 

由於安隆（Enron）與世界通訊（WorldCom）等弊案之發生，美國於 2002 年頒

布沙賓法案（Sarbanes-Oxley Act, SOX），加強會計師之查核責任與規範，使會計師

於查核過程中提高其注意力，更限縮了受查公司進行應計項目盈餘管理之空間，故

Cohen, Dey, and Lys (2008)即發現於沙賓法案之後，公司使用應計項目盈餘管理之程

度變少，而轉向使用對公司成本較高之實質盈餘管理。由於應計項目盈餘管理係透

過改變會計政策之選擇來達成，其雖不具現金流量影響，但是卻具備迴轉特性，較

易被會計師所覺察。而實質盈餘管理在有真實交易之包裝下，較難被會計師發現並

加以限制，但不代表會計師會默許公司進行實質盈餘管理而增加其查核風險。Kim 

and Park (2014)發現公司進行實質盈餘管理最終會導致會計師辭職；Commerford, 

Hermanson, Houston, and Peters (2016)訪談了 20 位有豐富查核經驗之會計師，結果發

現會計師對於公司進行實質盈餘管理表示擔憂，並且經常根據初步風險評估中檢測
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到的證據來改變審計程序，進行分析程序並和管理階層討論；Greiner, Kohlbeck, and 

Smith (2017)發現若受查公司進行激進的（aggressive）實質盈餘管理活動，會增加會

計師之查核工作與風險，因此受查公司在當期及未來期間會需要支付較高之審計公

費。過去文獻多以裁決性應計數作為衡量審計品質之代理變數。Becker, DeFond, 

Jiambalvo, and Subramanyam (1998)探討審計品質與盈餘管理的關係，認為相較非六

大會計師事務所，六大會計師事務所有較高的審計品質與較低的訴訟風險，且大型

會計師事務所為避免訴訟風險增加，有較高動機去偵測及揭露管理階層是否有盈餘

管理之行為。Francis, Maydew, and Sparks (1999)以裁決性應計數作為衡量審計品質

之代理變數，認為具專業能力與獨立性之會計師，更能辨認不合理的會計方法與會

計估計並堅持立場，能有效減少裁決性應計數的發生。許振銘（2004）發現高審計

品質的會計師事務所較能限制管理階層使用投機性的盈餘管理。李建然與林秀鳳

（2013）以台灣上市櫃公司為研究對象，發現相較於非四大會計師事務所，四大會

計師事務所之審計品質較高且較能抑制公司進行盈餘管理。Chi et al. (2011)發現較高

審計品質之會計師能抑制公司進行應計項目盈餘管理，但卻促成受查公司轉而進行

實質盈餘管理。綜上文獻，顯示探討查核會計師之審計品質影響應同時從應計項目

盈餘管理及實質盈餘管理兩方面切入分析。 

二、忙碌會計師與審計品質 

Zacks, Hasher, and Sanft (1982)與 Hasher and Zacks (1984)等心理學家指出人們

透過操作重複事務之頻率而產生經驗，故審計人員透過簽證多間公司之查核經驗應

能累積查核知識及技巧。Bonner and Lewis (1990)針對 453位事務所內不同工作年資

的查核人員進行實驗，研究顯示工作年資經驗較長之查核人員之查核經驗較豐富，

對較困難之會計科目之查核效率優於工作年資較資淺之查核人員。再者，我國企業

財務報表多採用曆年制，故事務所規劃查核計畫時多將內控查核及稅務費用抽核等

工作移到期中進行，但大多的查核程序仍須在期末執行，故年底至報稅期間向來是

事務所的查核忙季。因此，會計師簽證數家客戶財務報表時，其忙碌程度對審計品

質之影響便是值得關心之議題。Shellenbarger (1998)發現忙季中的繁重工作量是查核

人員的沉重壓力及高流動率的主要因素。且 Sweeney and Summers (2002)指出會計師

重要的壓力來源是時間壓力、過度負擔的工作量及過度加班。陳皆碩、鄭國枝與康

湘婷（2016）發現會計師可能因承接過多簽證案件，在時間壓力下因過多的簽證案

件損及審計品質，導致受查公司財務報表重編的機率變高。 

當會計師查核簽證家數過多時，因資源及時間有限之情況下，增加了審計失敗

發生之可能性。Beyer and Sridhar (2006)以分析性之方式進行研究，發現當會計師查

核簽證過多客戶時，會計師每增加一個簽證客戶，便會減低審計品質並增加審計失

敗發生的可能性，即過多之查核簽證家數反而會傷害審計品質。李俊毅（2007）發

現當事務所組別中小規模客戶的比例越大及會計師查核簽證客戶數越多時，會計師
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會因工作負荷量變大，造成其審計品質降低，使得公司有操弄盈餘管理的空間。Gul 

et al. (2017)以中國市場為研究對象，發現會計師擁有較多查核客戶時，會降低其審

計品質，且認為較多客戶會造成查核團隊的效率降低。 

愈多之查核公司數對於會計師審計品質之可能影響有正反兩面，一般來說查核

會計師應能透過較多之查核公司數累積其查核經驗與技巧，若查核人員對於查核程

序相當嫻熟時，應能提升查核效率並維持審計品質；然而，若從查核資源與時間係

固定且有限之情況下，愈多之查核公司應會使會計師無暇顧及所有查核細節，而造

成審計品質下降。而會計師之查核資源來自會計師事務所之提供，李建然與高惠松

（2007）認為專業人員的持續訓練是創造事務所附加價值之主要來源。徐志順、孔

繁華與賴谷芳（2016）認為對提供審計專業服務的會計師事務所而言，審計服務品

質乃是公司管理階層決定查核會計師事務所之關鍵因素，故事務所必需保持優良審

計品質才能在提供審計服務的市場上維持競爭優勢。 

三、審計產業專家之影響 

1970年代末期，審計市場管制鬆綁，引發價格競爭，會計師事務所為維持市場

占有率，開始依據產業專長發展產品差異化策略，希望能與競爭對手有所區隔

（Casterella, Francis, Lewis, and Walker, 2004）。查核人員藉由審計、稅務和管理諮詢

的部門組合來改變他們的組織結構，並開始行銷其具有產業專業化之專長（De 

Beelde, 1997; Hogan and Jeter, 1999; Solomom, Shields, and Whittington, 1999）。發展

產業專業化策略，將有利於會計師查核專業之形成（O’Reilly and Reisch, 2002）。首

先，透過審計有效性的改善，產業專精可提高審計品質。審計人員將人力與資源集

中在特定產業，藉由多次查核經驗可獲得該產業之專業知識，因而了解與處理該產

業受查客戶的相關潛在問題與爭議，增強審計有效性。其次審計人員發展的查核技

術與知識，亦適用於同產業其他查核委託案件，透過規模經濟之效果，產業專業化

可提高審計效率。上述效果於受管制產業特別明顯，Eichenseher and Danos (1981)

及 Hogan and Jeter (1999)實證證據顯示，在受管制產業愈能觀察到審計人員產業專

業化的現象。最後，發展產業專業化策略對審計人員的行銷活動亦能產生正向影響。 

相較於非審計產業專家，審計產業專家通常具有較高品質。Solomon et al. (1999)

將產業專精程度定義為查核特定產業之會計師，其對於該產業擁有較完整的知識及

精確的判斷，且對此產業有豐富之查核經驗。Moroney and Carey (2011)以四大會計

師事務所之查核人員為研究對象，結果發現具有產業（industry-base）查核經驗之人

員相較於支援案件（task-base）之查核人員更具有顯著的影響力。再者，會計師能

透過查核簽證家數之增加以提升查核技術及專業能力。Bauwhede and Willekens 

(2004)發現當會計師事務所查核客戶家數較多時，可因產業專精提升查核品質。張

育甄（2013）發現會計師當年度簽證家數越多，使會計師對重要客戶的經濟依賴性

愈低，愈能抑制公司進行盈餘管理。O‘Keefe, King, and Gaver (1994)認為會計師在特

定產業之查核公司數愈多，愈有充分知識與經驗遵守一般公認審計準則，且查核次
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數增加可達到規模經濟效果，能減少投入在特定產業之成本。Bedard and Biggs 

(1991)及 Johnson, Jamal, and Berryman (1991)指出當會計師對該受查客戶所屬產業具

有高度專業時，即可在查核時發現錯誤，也較易發現舞弊的可能性。Carcello and Nagy 

(2002)研究指出當會計師為產業專家時，其所查核公司出具不實財務報表的機率較

低。Krishnan (2003)發現審計產業專家之查核公司會有較低之裁決性應計數，顯示

產業專精程度帶來較佳之盈餘品質。Dunn and Mayhew (2004)研究發現財務分析師

對於產業專家所查核的客戶會給予較高之資訊揭露評等，顯示分析師相信會計師之

產業專精能夠限制受查公司的盈餘管理程度。 

會計師事務所是專業知識密集與經驗累積之產業，現今公報規範及查核客戶行

業特性趨於細密，查核人員的會計知識及查核技術極為重要，若事務所為配合產業

發展而更進一步投入在職訓練，將使查核人員之專業知識與素質提升，能提高查核

效率並縮減查核工時。故本研究即欲從會計師事務所查核資源有限之角度出發，計

算特定事務所內之合夥會計師每年之平均查核家數，以捕捉忙碌會計師對於審計品

質之影響。由本文表 1 可知台灣公開發行及上市上櫃公司數呈逐年上升之趨勢，意

即代表會計師事務所的查核家數也逐年增加。 

相較於非產業專家，產業專家能夠提供較高之查核效率及品質；然而，事務所

之資源有限，當查核客戶家數逐年增加時，合夥會計師及其查核團隊之審計品質是

否會受到影響，抑或查核家數之增加係有助於累積查核經驗及技巧，於增加查核效

率後仍能維持其審計品質？綜上，本文欲探討當產業專家面對較多之查核案件時，

對應計項目盈餘管理及實質盈餘管理之影響為何？據此形成本文研究假說如下： 

假說：在其他情況不變下，審計產業專家會計師之平均查核家數愈高，會對應計項

目盈餘管理及實質盈餘管理造成影響。 

參、研究設計 

一、變數定義 

(一)應計項目盈餘管理－裁決性應計數（ABSDA, DA+, DA-） 

過去文獻常使用裁決性應計數（discretionary accruals, DA）作為盈餘管理之代

理變數，且多參考 Jones Model (Jones, 1991)、Modified Jones Model (Dechow, Sloan, 

and Sweeney, 1995)之估計模型。Kothari, Leone, and Wasley (2005)指出公司的經營績

效與裁決性應計數有顯著關係，認為應於估計模型中加以控制，因此本研究參考

Kothari et al. (2005)調整績效後之Modified Jones Model，於模型中加入前期資產報酬

率並據以估計裁決性應計數。本文將分別以裁決性應計數絕對值（ABSDA）、裁決性

應計數正值（DA+）與裁決性應計數負值（DA-）進行觀察，以了解不同盈餘管理之

方向及程度影響。估計模型如下： 
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其中： 

TAit = 為 i 公司在第 t 年之總應計項目。 

NDAit = 為 i 公司在第 t 年之非裁決性應計項目。 

Assetsit-1 = 為 i 公司在第 t-1年之總資產。 

ΔREVit-ΔRECit = 為 i公司在第 t年之銷貨收入淨額變動數減應收帳款淨額

變動數。 

PPEit = 為 i 公司在第 t 年之不動產、廠房及設備之淨額。 

ROAit-1 = 為 i 公司在第 t-1年之資產報酬率。 

εit = 為 i 公司在第 t 年之殘差。 

(二)實質盈餘管理（StdR_CFO, StdR_PROD, StdR_DISX, REM） 

相較於應計項目盈餘管理無現金流量影響，實質盈餘管理係存在真實交易項目

且會影響企業未來現金流量之管理盈餘工具。Roychowdhury (2006)提出三種衡量實

質盈餘管理之方式，分別為異常營業活動現金流量、異常生產成本及異常裁決性費

用，其分別計算出當期預期之營業活動現金流量、生產成本與裁決性費用，再扣除

當年度實際發生之金額，即計算出異常之部分。Cohen et al. (2008)將此三種衡量值

予以標準化後，將標準化後之異常營業活動現金流量及異常裁決性費用乘以(-1)後與

標準化之異常生產成本加總，即得出實質盈餘管理之綜合衡量指標，估計模型分述

如下：透過模型(3)之殘差，得出異常營業現金流量（R_CFO），當其數值愈小，即

表示企業透過放寬信用條件之方式來增加銷貨收入（Roychowdhury, 2006）。 
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(3)
 

其中： 

CFOit = 為 i 公司在第 t 年的營業活動現金流量。 

ΔREVit = 為 i 公司在第 t 年的銷貨收入淨額變動數。 

REVit = 為 i 公司在第 t 年的銷貨收入淨額。 

過度生產之衡量係透過存貨變動數與銷貨成本之合計數進行估計

（Roychowdhury, 2006; Cohen et al., 2008）。透過模型(4)、模型(5)與模型(6)估計得出

異常生產成本（R_PROD），模型(6)之殘差數值越大，表示企業透過過度生產以降低

每單位製成品須分攤之固定製造費用，並進而降低銷貨成本之情況愈嚴重。 
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其中： 

COGSit = 為 i 公司在第 t 年的銷貨成本。 

ΔINVit = 為 i 公司在第 t 年的存貨變動數。 

ΔREVi,t-1 = 為 i 公司在第 t-1年的銷貨收入淨額變動數。 

Prodit = 為 i 公司在第 t 年的製造成本。 

最後為異常裁決性費用（R_DISX），係藉由模型(7)之殘差求得，若殘差數值愈

小，表示透過刪減裁決性支出來達成管理盈餘之情況就愈嚴重。估計模型如下： 

1 2

, 1 1 , 1

1it it
it

i t it i t

DiscExp REV

Assets Assets Assets
  

  

                                     
(7) 

其中： 

DiscExpit = 為 i 公司在第 t 年的裁決性費用。 

本研究依循 Cohen et al. (2008)及 Zang (2012)的做法，使用實質盈餘管理綜合指

標（REM）來探討忙碌會計師對受查公司實質盈餘管理之影響。實質盈餘管理綜合

指標（REM）=標準化的異常營業活動現金流量（StdR_CFO）(-1)＋標準化的異常

生產成本（StdR_PROD）+標準化的異常裁決性費用（StdR_DISX）(-1)，因此本研

究除了實質盈餘管理綜合指標外，另以異常營業活動現金流量、異常生產成本及異

常裁決性費用進行探討。 

(三)會計師查核效率（AE_PARTNER） 

Beyer and Sridhar (2006)研究發現當會計師事務所人力資源已受限，每多增加一

家查核客戶會使審計品質下降且會增加審計失敗之發生機率。因此本研究欲從會計

師事務所資源有限之角度切入，以計算平均每一位合夥會計師之平均查核公司數，

以會計師事務所每年受查客戶數除以該會計師事務所合夥會計師人數計算之。 

(四)審計產業專家（EXPERT） 

Krishnan (2003)發現相較於非審計產業專家之查核公司，由產業專家查核之公

司會有較低之裁決性應計數，顯示產業專精程度為管理當局盈餘管理之緩和因子。

Palmrose (1986)將產業市佔率達 15%以上且為前三大之會計師事務所列入衡量產業
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專家之範圍。Dunn and Mayhew (2004)研究發現財務分析師會給予產業專家查核的

客戶較高之資訊揭露評等，顯示普遍認為審計產業專家能提供較高之審計品質，故

本研究以該主查會計師當年度於該產業之查核公司銷貨收入合計數為市占率前三名

時為審計產業專家會計師且為 1，否則為 0。 

(五)控制變數 

裁決性應計數之模型控制變數方面，本研究首先參照 Cohen et al. (2008)之控制

變數納入公司規模（SIZE），且 Gul et al. (2017)發現忙碌會計師之低度審計品質會發

生於任期較短之查核情況，故納入會計師任期（TENURE）進行控制；文獻也發現

裁決性應計數與銷貨收入的成長率呈正相關，即公司業績成長時，其裁決性應計數

會較高（Menon and Williams, 2004; Francis and Yu, 2009），故對銷貨收入成長率

（GROWTH）進行控制。其他控制變數有公司成立年數（AGE）、營業活動現金流

量（CFO）與是否為大型事務所查核虛擬變數（BIGN）。實質盈餘管理之控制變數

方面，本文納入公司規模（SIZE）及會計師任期（TENURE），DeFond and Jiambalvo 

(1994)與 Sweeney (1994)指出負債比率越高的公司，有較高風險違反債務契約，因此

較可能操弄盈餘向上的盈餘管理來避免違約，故放入負債比率（LEV）進行控制，

本文以資產報酬率（ROA）控制公司之獲利能力，因為當企業的營運績效良好時，

代表企業發生財務危機的機率較低（Becker et al., 1998)以及納入是否為大型事務所

查核之虛擬變數（BIGN）。再者，由於裁決性應計數與實質盈餘管理同為盈餘管理

工具，存在相互影響之情況，故互相納入進行控制外，文獻上也發現銷貨收入之波

動（VOL_SALES）及營業活動現金流量之波動（VOL_CFO）皆會影響公司進行盈餘

管理之程度及選擇，故本文以每年銷貨收入之標準誤除以期末總資產衡量銷貨收入

之波動（VOL_SALES）（Yanti, 2017）；以每一間公司過去六年，含當年度共七年之

營業活動現金流量標準差除以期初總資產，以衡量營業活動現金流量之波動

（VOL_CFO）（EI Mehdi and Seboui, 2011），最後，透過上市櫃公司為 1，公開發行

公司為 0之虛擬變數（LISTED）控制不同公司之屬性，最後，本研究也納入年度及

產業別之虛擬變數以捕捉產業及年度之變異。 

二、實證模型 

本研究分別以裁決性應計數（ABSDA/DA ）及實質盈餘管理（REM）作為盈餘

管理之代理變數。本文主要係探討特定事務所之會計師平均查核家數

（AE_PARTNER）對裁決性應計數及實質盈餘管理之影響。本文也透過審計產業專

家會計師虛擬變數（EXPERT）區分樣本並分別進行分析，以了解若產業專家會計

師查核較多家數時對其審計品質之影響。研究模型(8)與(9)建立如下： 
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其中： 

DA =  調整績效後之裁決性應計數，估計方式詳上述。本文分別以

裁決性應計數之絕對值（ABSDA）、正值（DA+）及負值（DA-）

進行分析。 

REM = 實質盈餘管理，估計方式詳上述。本文分別以異常營業活動

現金流量（StdR_CFO）、異常生產成本（StdR_PROD）及異

常裁決性費用（StdR_DISX）及實質盈餘管理綜合指標（REM）

進行觀察。 

AE_PARTNER = 以每年度特定會計師事務所受查客戶數除以該會計師事務所

合夥會計師人數計算之。 

EXPERT = 主查會計師之產業查核客戶銷貨收入合計數市佔率排名前三

名時為審計產業專家會計師且為 1，否則為 0。 

SIZE = 公司規模，以公司年底總資產取自然對數。 

TENURE = 會計師事務所主簽及副簽之查核任期，取任期較長者衡量之。 

GROWTH = 銷貨收入成長率，以上年度與本年度銷貨收入之變動數除以

前期銷貨收入。 

CFO = 營業活動之現金流量除以期初總資產。 

AGE = 公司成立年數。 

BIGN = 大型會計師事務所查核虛擬變數。若當年度為大型會計師事

務所查核為 1，反之為 0。 

LEV = 負債比率，以期末負債總額除以期末總資產。 

ROA = 資產報酬率。 

LISTED = 虛擬變數，上市櫃公司為 1，公開發行公司為 0。 

VOL_SALES = 銷貨收入波動程度，以每年銷貨收入標準誤除以期末總資產。 
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VOL_CFO = 營業活動現金流量波動程度，以每間公司每七年之資料取標

準差後除以期初總資產。 

YEAR = 年度虛擬變數。 

INDUSTRY = 產業虛擬變數。 

三、樣本選取與資料來源 

本文以台灣上市上櫃及公開發行公司為研究樣本，探討特定會計師事務所之查

核會計師平均每年之查核家數對於應計項目及實質盈餘管理之影響。本文所需之財

務及審計品質等相關資料取自台灣經濟新報（Taiwan Economic Journal, TEJ）。由於

2002 年發生安隆（Enron）案，對資本市場之衝擊可能影響本文結果之推論，故本

文研究期間起自 2003 年至 2017年共 15年，排除行業性質較為特殊之金融、保險與

證券業，並刪除本文變數資料有缺漏者。表 1 為產業分布表，本研究最終獲得有效

觀察值共計 19,492 筆，其中比重最高者為電子工業佔 49.72%，其次為其他產業佔

10.23%，第三為化學生技醫療佔 7.14%，且由表 1 可觀察自 2003 年至 2017 年之樣

本有逐年增加之趨勢。 

肆、實證結果 

一、敘述性統計 

本研究為避免極端值對於研究結果之可能影響，以 winsorized方式針對所有連續

變數處理前 1%與後 99%之極端值。表 2為本研究之敘述性統計結果，由表中可知裁

決性應計數絕對值（ABSDA）平均數為 0.061，中位數為 0.042，表示樣本公司平均而

言有使用裁決性應計數進行盈餘管理之情形。實質盈餘管理綜合指標（REM）之平均

數為 0.013，中位數 0.062，顯示多數樣本公司也有運用實質盈餘管理之情況，進一步

觀察標準化之異常營業活動現金流量（StdR_CFO）平均數 0.008，25分位數為-0.256；

標準化異常生產成本（StdR_PROD）之平均數為 0.005，25 分位數為-0.329，中位數

為 0.030；標準化異常裁決性費用（StdR_DISX）平均數為-0.015，25分位數為-0.334，

中位數-0.094，顯示樣本公司皆有透過實質盈餘管理以達成盈餘目標之情形。事務所

之會計師查核家數（AE_PARTNER）之平均數為 5.138 間受查公司，中位數為 5.5 間

受查公司，顯示平均而言特定會計師事務所之查核會計師需要查核 5.138間公司。審

計產業專家會計師（EXPERT）之平均數為 0.058，顯示樣本公司中平均而言有 5.8%

之公司為產業專家會計師所查核。控制變數方面，公司規模（SIZE）平均數為 22.137、

平均會計師查核任期（TENURE）為 7.043年、平均銷貨收入成長率為 8.9%、有 83.6%

之受查公司由大型事務所所查核、有 88.2%之公司為上市櫃公司（LISTED）及平均負

債比率（LEV）為 42.4%，平均資產報酬率（ROA）為 3.9%。 
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二、相關係數分析 

表 3 為相關係數分析結果，裁決性應計數絕對值（ABSDA）與實質盈餘管理

（REM）同為盈餘管理工具，其間呈顯著正相關，為互補關係。若進一步觀察實質

盈餘管理之各項指標，標準化之異常營業活動現金流量（StdR_CFO）、標準化之異

常生產成本（StdR_PROD）與標準化之異常裁決性費用（StdR_DISX）也皆個別與

裁決性應計項目（DA）及其絕對值（ABSDA）呈顯著正相關。在會計師查核家數

（AE_PARTNER）方面，事務所內每一位查核會計師查核愈多之公司，與裁決性應

計數及實質盈餘管理呈顯著負相關，顯示查核較多之客戶能累積查核知識及技巧，

能提昇會計師之審計品質。且如同過去文獻之發現，產業專家會計師（EXPERT）

應具備較高之審計品質，使受查公司有較低之裁決性應計數，EXPERT與 ABSDA 及

DA 皆呈顯著負相關，且結果也發現產業專家會計師平均而言會查核較多之客戶，

EXPERT與 AE_PARTNER呈顯著正相關。本研究除進行相關係數之檢測外，也進一

步檢測各變數間之變異數膨脹因子（variance inflation factor, VIF），檢驗變數間是否

存在共線性（multi-collinearity）的問題，經檢測後所有變數的 VIF值皆介於 1到 2.37

之間，表示迴歸分析之結果並未存在共線性之疑慮。 

三、迴歸分析 

表 4 為會計師平均查核家數對裁決性應計數之迴歸分析結果，由表中可知，審

計產業專家會計師（EXPERT）能提供較佳之審計品質，其查核公司會有較低之裁

決性應計數正值（DA+）（係數-0.004，p value=0.060）；非審計產業專家之部分則無

發現顯著之統計結果。透過表 4 之結果，發現審計產業專家即使在較多平均查核客

戶數之情況下，仍能維持一定之審計品質。在控制變數方面，也發現與過去文獻相

符之發現，會計師任期（TENURE）與裁決性應計數呈顯著負相關，意即較長之查

核任期能增加查核人員對於該客戶之專業知識與查核技巧，能提升其審計品質。且

也於迴歸分析中發現實質盈餘管理（REM）與裁決性應計數間呈互補關係。再者，

也發現相較於公開發行公司，上市櫃公司會進行較多之應計項目盈餘管理。 

表 5為會計師平均查核家數對實質盈餘管理之迴歸分析結果，結果顯示產業專家

會計師在較佳之審計品質下，抑制了公司進行應計項目盈餘管理之程度，故使受查公

司須轉而進行實質盈餘管理，與實質盈餘管理之標準化異常營業活動現金流量

（StdR_CFO）呈顯著負相關（係數-0.086，p value=0.004）；與實質盈餘管理之標準化

異常生產成本（StdR_PROD）呈顯著正相關（係數 0.154，p value=0.002）；與實質盈

餘管理之標準化異常裁決性費用（StdR_DISX）呈顯著負相關（係數-0.169，p 

value=0.003）；且也與實質盈餘管理之綜合指標（REM）呈顯著正相關（係數 0.409，

p value=0.001），顯示受查公司會透過放寬信用條件以增加銷貨收入、過度生產以降低

每單位製成品分攤之固定製造費用及會透過刪減廣告、行銷及管理等裁決性費用之方

式來管理盈餘。非審計產業專家部分則無發現顯著之研究結果，此結果證實產業專家
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在平均較多查核客戶數下仍能抑制公司進行應計項目盈餘管理，始受查公司轉而進行

實質盈餘管理，此發現與過去文獻一致（Chi et al., 2011）。在控制變數方面，顯示愈

高之負債比率（LEV），會迫使公司進行較多之實質盈餘管理行為；較高之資產報酬

率（ROA）代表公司獲利情況良好，較無須透過實質盈餘管理來操弄盈餘。 

表 2 敘述性統計結果（N=19,492） 

 Mean Sd Min P25 Median P75 Max 

ABSDA 0.061 0.062 0.001 0.019 0.042 0.080 0.362 

DA -0.001 0.087 -0.269 -0.045 -0.003 0.039 0.362 

REM 0.013 1.557 -7.585 -0.736 0.062 0.757 7.225 

StdR_CFO 0.008 0.556 -2.414 -0.256 0.014 0.291 2.065 

StdR_PROD 0.005 0.701 -2.551 -0.329 0.030 0.343 2.572 

StdR_DISX -0.015 0.690 -2.238 -0.334 -0.094 0.234 2.968 

AE_PARTNER 5.138 1.454 1.000 4.605 5.500 5.902 7.578 

EXPERT 0.058 0.233 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 

SIZE 22.137 1.442 18.861 21.130 21.959 22.942 26.357 

TENURE 7.043 4.204 1.000 4.000 6.000 10.000 18.000 

GROWTH 0.089 0.495 -0.616 -0.086 0.030 0.160 5.637 

CFO 0.067 0.114 -0.447 0.011 0.066 0.126 0.475 

AGE 3.226 0.466 1.609 2.890 3.258 3.584 4.078 

BIGN 0.836 0.371 0.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

LISTED 0.882 0.323 0.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

LEV 0.424 0.184 0.063 0.284 0.424 0.551 0.900 

ROA 0.039 0.089 -0.274 0.003 0.038 0.081 0.435 

VOL_SALES 0.387 0.523 0.003 0.079 0.210 0.483 3.693 

VOL_CFO 0.036 0.029 0.001 0.015 0.030 0.051 0.141 

變數定義：ABSDA：參考 Kothari et al. (2005)估計之裁決性應計數並取絕對值；DA：參考 Kothari et al. 

(2005)估計之裁決性應計數；REM：參考 Cohen et al. (2008)估計之實質盈餘管理綜合指標；StdR_CFO：

標準化異常營業活動現金流量；StdR_PROD：標準化異常生產成本；StdR_DISX：標準化異常裁決性

費用；AE_PARTNER：當年度事務所查核客戶數除以當年度事務所合夥會計師人數；EXPERT：審計

產業專家會計師，以主簽會計師每年每產業之查核客戶銷貨收入市占率進行判斷，若為每年每產業前

三名之會計師則為產業專家會計師且為 1，否則為 0；SIZE：公司規模，以公司期末總資產取自然對數；

TENURE：分別計算主簽及副簽會計師之查核任期，並追溯至 1983 年，取其長者作為本文之會計師任

期；GROWTH：銷貨收入成長率，以當年度銷貨收入減去年銷貨收入後再除以去年銷貨收入；CFO：

當期營業活動現金流量除以期初總資產；AGE：公司成立年數；BIGN：大型事務所查核虛擬變數，若

公司當年度為大型事務所查核則為 1，否則為 0；LISTED；若為上市櫃公司則為 1，反之為公開發行公

司則為 0；LEV：負債比率，以期末總負債除以期末總資產；ROA：資產報酬率，以淨利除以總資產；

VOL_SALES：銷貨收入波動程度，以每年銷貨收入標準誤除以期末總資產；VOL_CFO：營業活動現金

流量波動程度，以每間公司每七年之資料取標準差後除以期初總資產。 
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表 4 裁決性應計數與會計師平均查核家數迴歸分析 

0 1 2 3

4 5 6 7 8

9 10 11

_

_

+ + +

it it it it it

it it it it it

it it it

it

ABSDA orDA AE PARTNER SIZE TENURE
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 EXPERT  Non-EXPERT 

 ABSDA DA+ DA-  ABSDA DA+ DA- 

INTERCEPT 0.198
***

 0.198
***

 -0.078
*
  0.079

***
 0.097

***
 0.019 

 (0.000) (0.000) (0.074)  (0.000) (0.000) (0.338) 

AE_PARTNER -0.002 -0.004
*
 0.002  -0.001 -0.001 -0.001 

 (0.423) (0.060) (0.363)  (0.490) (0.436) (0.884) 

SIZE -0.004
***

 -0.006
***

 -0.001  -0.001
*
 -0.002

**
 -0.003

***
 

 (0.007) (0.000) (0.818)  (0.053) (0.012) (0.003) 

TENURE -0.001
*
 -0.002

***
 0.001

***
  -0.001

***
 -0.001 0.001

***
 

 (0.056) (0.003) (0.007)  (0.000) (0.155) (0.000) 

GROWTH 0.016
***

 0.005 -0.007
***

  0.015
***

 0.014
***

 0.003
**

 

 (0.000) (0.286) (0.002)  (0.000) (0.000) (0.015) 

CFO -0.006 -0.470
***

 -0.348
***

  -0.080
***

 -0.440
***

 -0.258
***

 

 (0.903) (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000) (0.000) 

AGE -0.014
**

 -0.002 0.017
**

  -0.010
***

 -0.006
***

 0.009
***

 

 (0.050) (0.834) (0.026)  (0.000) (0.005) (0.000) 

BIGN -0.013 0.020 0.021
*
  -0.003 -0.001 0.007

***
 

 (0.252) (0.224) (0.052)  (0.246) (0.824) (0.009) 

REM 0.006
***

 0.002 -0.005
***

  0.004
***

 0.002
***

 -0.002
***

 

 (0.000) (0.246) (0.004)  (0.000) (0.000) (0.000) 

LISTED 0.013
***

 0.024
***

 -0.002  0.009
***

 0.005
***

 -0.008
***

 

 (0.009) (0.000) (0.558)  (0.000) (0.006) (0.003) 

VOL_SALES 0.001 -0.053
***

 -0.040
***

  0.007
***

 -0.017
***

 -0.033
***

 

 (0.983) (0.001) (0.000)  (0.000) (0.000) (0.000) 

VOL_CFO 0.387
***

 0.527
***

 0.175
**

  0.277
***

 0.406
***

 0.130
***

 

 (0.007) (0.000) (0.014)  (0.000) (0.000) (0.001) 

YEAR Included Included Included  Included Included Included 

INDUSTRY Included Included Included  Included Included Included 

N 1,121 502 619  18,371 8,901 9,470 

adj. R
2
 0.188 0.581 0.412  0.171 0.525 0.291 

F 7.839 11.548 9.779  59.476 98.284 65.054 

1. 變數定義：參考表 2。 

2. 括弧內為經 two-way cluster-robust standard deviation 調整個別公司與年度變異數後之 p 值

 （Petersen, 2009; Gow, Ormazabal, and Taylor, 2010）。
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四、其他分析 

(一)Dechow and Dichev (2002)之盈餘品質之模型 

本文參照 Dechow and Dichev (2002)及姜家訓與楊雅雯（2005）提出應計項目估

計誤差模式，且以該估計誤差捕捉企業之盈餘品質，意即若估計誤差愈小，則代表

企業進行盈餘管理之程度愈低，估計模型如下： 

1 1
0 1 2 3

1 1 1 1

CFO CFOCA CFOit it it it
itAssets Assets Assets Assets

it it it it

         

   

          
(10)

 

ˆ_ ( )itSD DD   係指 i公司第 t 年最近五年第(10)式估計殘差之標準差。 

其中 

CA = 總流動應計數，為（經常利益+折舊+攤銷-來自營業活動現金

流量）。 

表 6 為以 Dechow and Dichev (2002)之應計項目估計誤差作為依變數之迴歸分

析，結果發現在審計產業專家之子樣本中，發現當事務所之查核會計師平均查核較

多公司時，會有較低的估計殘差之標準差，惟僅達統計單尾顯著水準（係數-0.003，

p value=0.123）；在非審計產業專家樣本，則無發現會計師平均查核家數有顯著之統

計結果。 

(二)查核會計師為基礎之查核客戶數 

本研究參照 Gul et al. (2017)以個別查核會計師為基礎計算每年之查核客戶數，

並再取自然對數（LNCOUNTCPA）後作為模型之額外控制變數，意即與事務所之會

計師平均查核公司數（AE_PARTNER）一起納入模型檢測。表 7 為裁決性應計數與

會計師平均查核家數迴歸分析結果，表 8 為實質盈餘管理與會計師平均查核家數迴

歸分析結果。結果發現於控制以個別會計師為基礎計算每年之查核客戶數後，表 7

及表 8之研究結果與表 4及表 5相當近似。 

五、敏感性分析 

(一)Modified Jones Model估計裁決性應計數 

本文再重新以 Modified Jones Model估計裁決性應計數後再重新進行表 4之分

析，結果詳下表 9，結果發現當事務所之會計師平均查核公司數愈多時，受查公司

會有較低之裁決性應計數絕對值（ABSDA）（係數-0.005，p value=0.081）及較不會

透過裁決性應計數負值（DA-）來管理盈餘向下（係數 0.005，p value=0.032），此結

論認為產業專家會計師即使平均查核較多客戶數時，也會維持較高之審計品質，與

表 4之結論一致。 
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表 6 應計數品質與會計師平均查核家數迴歸分析_Dechow and Dichev (2002) Model 

0 1 2 3 4

5 6 7 8 9

10 11

_ _

_ + + +

it it it it it

it it it it it

it it it

SD DD AE PARTNER SIZE TENURE GROWTH

CFO AGE BIGN REM LISTED

VOL SALES VOL_CFO YEAR INDUSTRY

    

    

  

    

    

   

 

 EXPERT  Non-EXPERT 

 SD_DD  SD_DD 

INTERCEPT 0.143
***

  0.072
***

 

 (0.000)  (0.000) 

AE_PARTNER -0.003  -0.001 

 (0.123)  (0.738) 

SIZE -0.003
**

  -0.001
*
 

 (0.011)  (0.088) 

TENURE -0.001
***

  -0.001
***

 

 (0.005)  (0.000) 

GROWTH 0.006
***

  0.006
***

 

 (0.001)  (0.000) 

CFO -0.038
***

  -0.043
***

 

 (0.005)  (0.000) 

AGE -0.009
*
  -0.010

***
 

 (0.094)  (0.000) 

BIGN 0.001  -0.002 

 (0.990)  (0.299) 

REM -0.001  0.001
***

 

 (0.701)  (0.001) 

LISTED 0.002  0.008
***

 

 (0.616)  (0.000) 

VOL_SALES 0.007  0.010
***

 

 (0.567)  (0.000) 

VOL_CFO 0.081  0.120
***

 

 (0.148)  (0.000) 

YEAR Included  Included 

INDUSTRY Included  Included 

N 1,035  16,828 

adj. R
2
 0.244  0.213 

F 11.969  133.215 

1. 變數定義：參考表 2。 

2. 其中 SD_DD：係參照 Dechow and Dichev (2002)之模型估計之盈餘品質。括弧內為經 two-way 

cluster-robust standard deviation 調整個別公司與年度變異數後之 p值（Petersen, 2009; Gow et al., 2010）。
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伍、結論與研究建議 

隨著每年公開發行以上公司數之增加，會計師事務所之委任案件應也呈上升趨

勢。本文即在探討在會計師事務所之資源有限下，當事務所內之平均查核會計師須

查核較多公司時，對於會計師之審計品質影響為何。本研究區分審計產業專家及非

審計產業專家樣本，並以裁決性應計數及實質盈餘管理進行查核會計師審計品質之

捕捉，在裁決性應計數方面，實證結果發現當產業專家會計師查核較多公司數時，

會有較高之審計品質。在實質盈餘管理方面，也發現由於審計產業專家透過查核較

多客戶提升其審計品質，限縮了公司進行應計項目盈餘管理之空間，使公司須轉而

進行放寬信用條件、過度生產及刪減裁決性費用之實質盈餘管理行為。 

透過本文實證結果能補足過去文獻之不足，過去文獻並未同時從應計項目盈餘

管理及實質盈餘管理之角度出發，以了解查核較多客戶對完整管理盈餘行為之影

響；再者，本文係從會計師事務所資源有限之角度切入，意即當事務所每年度承接

過多受查客戶時，對於事務所內會計師之影響為何。最後，本文也納入台灣會計師

須查核之所有對象，包含上市櫃公司及公開發行公司，以企圖捕捉更全面之研究結

果。透過本文之實證發現，建議事務所能更專注於特定產業之深耕與了解，除了能

加強該產業之查核技巧與經驗外，也能因應可能之資源受限情形，而不至於影響審

計品質之表現。本文之實證結果也能提供主管機關應考量會計師事務所內承接之委

任公司數及對應之合夥簽證會計師數，以確保每一年特定事務所內查核會計師之平

均查核品質穩定。 

未來研究建議方面，過去文獻係直接計算個別會計師之查核家數，以觀察忙碌

會計師對於審計品質之影響；而本文係從會計師事務所角度切入，衡量事務所內每

一位查核會計師平均之查核案件，對於審計品質之影響。是故未來研究能再嘗試從

其他角度切入進行捕捉分析，例如：事務所內各查核組別之角度切入，以考量不同

情況下，是否會改變查核會計師之審計品質。再者，未來研究能分析不同發展國家

是否影響查核會計師之查核效率及是否有不同之影響。 
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