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企業創新能力和董事會多樣性對聘任審計產業專家
之影響 

劉若蘭* 周育祥** 

摘要：本研究旨在探討企業創新能力、董事會多樣性與聘任審計產業專家之關聯性，

並以 2007 年至 2018 年的上市櫃公司為研究對象。本文以研究發展支出和專利權數

來衡量企業的創新能力，將董事成員的人口統計特質、以及董事會治理特質變數納

入分析，以主成份分析法萃取出性別、專業能力、治理能力三個構面。實證結果顯

示，創新能力越愈佳之企業，對審計品質需求愈高，愈傾向聘任審計產業專家。董

事會成員的性別多樣性、專業能力愈高、以及董事會治理能力愈高者，愈傾向聘任

審計產業專家。而且，公司的創新能力會增強性別多樣性、治理能力與審計產業專

家的正向關係。本文結果說明了創新能力、董事會成員的性別、專業能力、治理能

力對於審計品質的需求具有決定性因素。 
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The Impacts of Corporate Innovation Capability 

and Board Diversity on Hiring Industry Specialist 

Auditors 

Jo-Lan Liu* Yu-Xiang Zhou** 

Abstract: This study investigates the relationship between corporate innovation capacity, 

board diversity and hiring industry specialist auditors using listed firms in the 2007-2018 

period. R&D expenditures and the number of patents are used to measure innovation 

capability. Three dimensions of board diversity indices, namely, gender, expertise, and 

governance ability, are extracted by employing principal component analysis (PCA) based 

on board members’ demographic characteristics, as well as board governance characteristic 

variables. Empirical results show that firms with better innovation capacity need a higher 

audit quality and are more likely to hire industry specialist auditors. Board with gender 

diversity, better expertise, and governance abilities are more likely to hire industry 

specialist auditors. Further, corporate innovation capacity enhances the positive 

relationships among gender diversity, governance ability, and industry specialization. The 

results of this study indicate that innovation capability, board membership gender, board 

expertise and governance abilities are the determinant factors for audit quality demand.  
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壹、緒論 

隨著時代的進步，企業的創新能力是對外提升競爭優勢的一項重要能力，更是

一個國家經濟發展的關鍵指標（Romer, 1987），創新活動的持續投入亦能提升企業的

績效（Karjalainen, 2008; Luo and Bhattacharya, 2009; Ciftci and Cready, 2011）。雖然創

新能力是企業重要的資源，能夠提升企業的競爭力，但同時也需要企業大量地投入

資金與資源，投入的過程也充滿了高度的失敗率與風險（Francis and Smith, 1995; 

Holmstrom, 1989），後續的商業化階段同樣存在一定程度之獲利的不確定性（Lin and 

Chang, 2012）。再加上管理階層的績效報酬若是以短期績效作為衡量，管理階層會為

了避免研發失敗，可能減少企業創新活動的投入資源，因而衍生企業的代理問題（Lin 

and Chang, 2012; O’Connor and Rafferty, 2012）。 

公司處於高度代理問題下，經理人傾向自願聘任高品質的審計人員以降低投資

者對這些代理成本產生負面的評價（Jensen and Meckling, 1976; Watts and Zimmerman, 

1983），因為高品質的審計人員具有公信力，較能夠偵查出經理人員的投機行為

（DeAngelo, 1981a），能夠降低公司的代理成本（Francis and Wilson, 1988），而且較

能夠抑制公司的盈餘管理行為（姜家訓與楊雅雯，2005；林宜勉、呂惠民與盧其群，

2010；李建然與林秀鳳，2013；Becker, DeFond, Jiambalvo, and Subramanyam, 1998），

改善公司的資訊揭露水準與訊息不對稱（王貞靜、張瑀珊與林凱薰，2012；Dunn and 

Mayhew, 2004）。Godfrey and Hamilton (2005)指出投資者相信高品質審計人員較能夠

監督經理人的行為，並且提高財務報導的可信度，因此，當公司有較高的研究發展

投資時，會傾向聘任高品質的審計人員，因為公司的研究發展投資涉及繁複的開發、

技術合作契約，較無法被觀察且沒有可靠的市場價值衡量成果。若選擇產業專精的

審計人員可以對經理人的沒有投機與怠惰行為提供一個確信，則當公司有高度研究

發展投資時，將更可能聘任審計產業專家，該文以研究發展費用占銷貨比率衡量研

究發展密度，實證結果發現研發密度高的公司會選擇對查核研究發展契約專精的審

計人員。由於國內尚無相關研究檢驗創新活動與審計產業專家之關係，本文以創新

投入（研究發展費用）、創新成果（專利權數目）衡量創新活動，探討公司創新能力

的強弱與審計產業專家之選擇決策，為本文第一個研究目的。 

雖然證券交易法第 14 條之 5，賦予審計委員會對於簽證會計師之委任、解任或

報酬的審核權，但最後仍需要董事會決議通過。由於我國的審計委員會成員須由至

少三位的獨立董事組成，不同於美國的規定，且獨立董事、董事都需經過股東大會

的選舉產生，因此，董事會對於簽證會計師的委任等事宜具有最後決議權，董事會

成員的特質是否會影響簽證會計師的選擇，便成為一個有趣的議題。Chen and Zhou 

(2007)研究指出審計委員會特質與董事會特性都會影響公司更換會計師的決策。因

此，董事會成員特性吸引學者關注，國外研究多以董事會規模(Chen and Zhou, 2007; 
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Khudhair, Al-Zubaidi, and Raji, 2019; Saidu and Aifuwa, 2020)、獨立董事比率(Chen 

and Zhou, 2007; Li, Eddie, and Liu, 2010; Alfraih, 2017; Saidu and Aifuwa, 2020)、女性

董事(Alfraih, 2017; Lai, Srinidhi, Gul, and Tsui, 2017; Saidu and Aifuwa, 2020)、董事

兼職（Alfraih, 2017）、財務專長（Khudhair et al., 2019）、董事持股（Dwekat, Mardawi, 

and Abdeljawad, 2018）等特性檢驗審計品質、會計師選任等議題。Aggarwal, Jindal, 

and Seth (2019)則將董事會多樣性區分為成員人口統計多樣性（demographic 

diversity）、以及結構多樣性1，研究發現具關聯企業的董事會成員的人口統計多樣性

對公司績效呈現負向影響。Yousaf, Jebran, and Wang (2021)將董事會多樣性區分為關

係導向（relation-oriented）、工作導向（task-oriented）、結構化導向，研究發現這三個

構面的多樣性與企業財務風險呈現負向關係。 

以國內公司為研究對象的文獻多以學歷、兼職（忙碌性）、專長、獨立董事等變

項衡量董事會特性（粘季為、張元與許敏，2017）。由於上述研究採用的變項不盡相

同，且以個別變項或是綜合分數加以衡量董事會特性，對於成員特性較無著墨，因

此未獲得支持董事會多樣性為公司帶來利益的結論。過去研究指出董事會功能至少

包含策略、控制、資源依賴及服務功能（謝錦堂，2009；Johnson, Daily, and Ellstrand, 

1996），基於資源依賴及控制功能，董事會成員特質的多樣性能為公司帶來利益

（Yousaf et al., 2021），本文參考以往文獻（Aggarwal et al., 2019; Yousaf et al., 2021），

將董事會成員的人口統計特性區分為性別、專業能力（年資、學歷、財務專長）、以

及董事會的公司治理變項，做為衡量董事會多樣性之構面。 

以往文獻對於董事會特質與審計品質需求的關係有正面、反面觀點（張文瀞、

陳瑞斌與薛明賢，2019；Abbott and Parker, 2000; Carcello, Hermanson, Neal, and Riley 

Jr., 2002; Abbott, Parker, Peters, and Raghunandan, 2003; Hay, Knechel, and Wong, 2006; 

Vafeas and Waegelein, 2007; Krishnan and Visvanathan, 2009; Chan, Liu, and Sun, 2013），

因此，董事會是否會因為本身的監督機制、專業知識、與外界接觸降低外部環境不

確定性，以取得重要經營資源等因素，而對外部監督機制有不同的選擇決策，由於

董事會握有最後的聘任決定權，而且董事會品質與董事成員的人口統計特質是不同

的衡量構面，因此，檢驗董事會成員的不同背景或特質與審計人員選任之關係更具

實務價值，為本文第二個研究目的。此外，本文進一步檢驗企業創新能力與董事會

多樣性對選任審計產業專家之影響，亦即當擁有創新導向的企業，其董事會的某些

特質很強時，企業對審計品質的需求是否會發生變化，由於以往研究僅以董事會單

一特性或是審計委員特性驗證董事會功能與審計品質的關係，本文考量創新活動因

素是否會影響董事會多樣性與審計品質需求的關係。 

實證結果發現，創新能力投入愈多、創新成果愈佳的企業，愈傾向聘任審計產

業專家。董事會多樣性特徵裡，董事成員的性別多元性、專業能力較高、董事會治

                                                      
1 成員人口統計多樣性，以性別、年齡、教育程度、任期衡量；結構多樣性，以董事成員獨立性衡量。 
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理能力較佳的公司，對審計品質的需求更高，愈傾向聘任審計產業專家，而且公司

的創新能力會提升女性董事、董事會治理能力與審計產業專家的正向關係，表示創

新能力會提升董事會多樣性與選任審計產業專家的關聯性。 

本文研究貢獻有三點，第一，以往研究鮮少關注企業創新與審計產業專家選任

之間的關聯，本研究的結果能補充這方面的文獻；其次，不同於其他研究，本文納

入董事成員的人口統計特性、董事會的公司治理等變項，以主成份分析方法萃取出

三個構面來代表董事會多樣性，可補充以往研究以董事會單一特性或是審計委員特

性驗證董事會功能與審計產業專家關係的文獻。最後，驗證創新能力是否會影響董

事會成員特質與審計品質需求的關係，對影響會計師事務所聘任的因素提供新的實

證證據。本研究結果說明了強化董事會成員特質多樣性的優勢，特別是對投入大量

創新活動的企業更顯重要。 

本研究共分五節，第壹節為緒論；第貳節為文獻探討與研究假說之建立；第參

節為研究設計，第肆節為實證結果分析；最後為結論與建議。 

貳、文獻探討與研究假說之建立 

本節包括企業創新能力與審計產業專家、董事會多樣性與審計產業專家之相關

文獻介紹，並且建立研究假說。 

一、企業創新能力與審計產業專家之相關文獻 

企業持續投入資源到創新項目中能提升公司績效（Karjalainen, 2008; Luo and 

Bhattacharya, 2009; Ciftci and Cready, 2011），並且對於企業獲取以及累積知識有重要

的關聯性（Cohen and Levinthal, 1990）。Wang, Lu, and Chen (2008)認為創新能力為企

業創新成功與否的關鍵，創新活動雖然能提升企業的價值，但也具有未來不確定性

的特質。因此，管理階層對創新活動的決策可能有風險規避的行為，以及冒進的投

資行為。若公司投入大量創新成本但創新成果卻是難以被觀察到，為避免公司創新

活動被市場錯誤評價，公司可能會傾向聘請高品質的外部監督者，以傳遞財務報表

品質的可靠性訊息（Godfrey and Hamilton, 2005）。 

企業除了依靠內部機制來提升監督功能與企業績效之外，也會透過聘任高品質

的會計師事務所來提高外部監督效能，以往研究有以事務所規模、審計產業專家作

為審計品質的衡量變數。大型會計師事務所擁有眾多客戶，為了避免審計失敗對事

務所造成的潛在聲譽損失與訴訟成本，因此，較有能力與動機去揭露財務報導的錯

誤（DeAngelo, 1981b）。有研究指出，公司聘任規模較大的會計師事務所，能有效提

升財務報表的品質（李建然與林秀鳳，2013；林宜勉等人，2010；姜家訓與楊雅雯，

2005；Teoh and Wong, 1993; DeFond and Jiambalvo, 1994; Becker et al.,1998），改善公

司的資訊揭露水準與訊息不對稱（王貞靜等人，2012；Dunn and Mayhew, 2004）、以

及投資效率（Biddle and Hilary, 2006; Biddle, Hilary, and Verdi, 2009），獲得較低的資
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金成本（Khurana and Raman, 2004; Mansi, Maxwell, and Miller, 2004）。公司也會透過

聘任大型會計師事務所，做為向投資人傳遞公司經營良好的訊息（Mitton, 2002），例

如，當公司的關係人銷貨比例越高時，管理階層為減輕外界疑慮，公司愈傾向藉由

聘請會計師產業專家來向外部投資人傳遞其財務報表可靠的訊息，且此一狀況在會

計資訊品質較高的公司更為明顯（蔡元棠與王泰昌，2016）。 

Godfrey and Hamilton (2005)指出研發密度較高的公司，傾向聘任對查核研究

發展契約具有專精的會計師事務所，因為具有研究發展查核知識的會計師能夠降

低研究發展投資成果的不確定性對財務報表允當表達的影響，也可以抑制管理當

局利用研發費用作為盈餘管理的工具。高審計品質的會計師事務所能緩解管理階

層的短視行為（Watts and Zimmerman, 1983），也能降低管理階層和股東間的訊息

不對稱。會計師事務所通常審計多家公司，能從產業中獲取豐富的知識，所以能提

供客戶更多專業的知識以及創新的意見（Blomkvist, Johansson, and Malmström, 

2016），而且審計產業專家會計師在查核較多客戶數時，能抑制受查者的應計項目

盈餘管理（孔繁華、張瑀珊與陳郁雯，2020）。此外，審計產業專家的品質可以抑

制代理成本、減緩財務限制對公司創新價值的負面影響（Kong, 2017）。Huang and 

Kang (2018)指出公司聲譽愈好，愈傾向聘任審計產業專家。而公司的創新能力是

競爭的優勢，也是一種聲譽，因此，本研究預期當企業創新能力愈強時，愈會聘任

審計產業專家，故建立假說 1： 

假說 1：企業創新能力愈強，愈傾向聘任審計產業專家。 

二、董事會多樣性與審計產業專家之相關文獻 

關於董事會成員多樣性的成本效益，Aggarwal et al. (2019)提到董事會多樣性可

以帶來很多利益，從代理觀點顯示由於董事成員的不同背景，董事會多樣性可以提

升董事會的監控效果（Adams and Ferreira, 2009），而從資源依賴觀點顯示，董事會

成員的不同背景，可以提供許多觀點來促進創造力和創新（Robinson and Dechant, 

1997; Carter, Simkins, and Simpson, 2003），也可以協助公司了解市場地位，有助於提

高市場滲透能力（Carter et al., 2003; Robinson and Dechant, 1997），協助公司做出更

好的決策（Adams, de Haan, Terjesen, and van Ees, 2015）。而且當公司研發支出越多，

且內部董事的相同產業經驗建言功能也較多時，公司績效會較好（戴怡蕙，2020）。

但董事會多樣性也可能帶來一些成本，例如，董事會成員之間的人口統計特質的差

異有時可能會產生摩擦，因而對公司績效產生不利影響，而且在關聯企業中，董事

會成員多有關聯，因此成員背景多樣性對公司經營績效未必帶來利益（Veltrop, 

Hermes, Postma, and de Haan, 2015）。 

Joshi, Liao, and Jackson (2006)將高階管理團隊的個人特質區分成關係導向

（relation-oriented）多樣性、工作導向（task-oriented）多樣性，關係導向重視個人特
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質，通常以性別、年齡衡量，工作導向強調與職務相關之技能，通常以學歷、任期、

專業能力衡量。Yousaf et al. (2021)、Aggarwal et al. (2019)將董事成員的獨立性，列

為結構化多樣性。Aggarwal et al. (2019)則將關係導向與工作導向的多樣性歸類為人

口統計多樣性。本文參考上述研究，本文將董事成員的人口統計特質區分為性別、

專業能力、以及董事會治理特質變數納入分析，變數說明如下：  

(一)人口統計特性 

1. 董事會成員性別 

女性董事對機會主義行為的容忍度較低（Bernardi and Arnold Sr, 1997; Post and 

Byron, 2015）、要求高審計努力與品質（Lai et al., 2017），過去研究指出有女性參與

的董事會發生財務報表重編的機會較低（Abbott, Parker, and Presley, 2012），而且女

性董監事比例與公司績效以及現金持有率之間皆有正向的關聯性，但與研發投資水

準則呈現負向關係（蔡明宏、翁培師、王子綾與張航，2020）。也有研究顯示女性董

事與審計品質無關係（Saidu and Aifuwa, 2020）。綜上所述，董事的性別在公司治理

具有重要角色，也是管理團隊成員的重要特質（Joshi et al., 2006; Aggarwal et al., 2019; 

Yousaf et al., 2021），故本研究將性別納入董事會多樣性的變項。 

2. 董事會成員年資、教育程度、財務專長 

年資越長的董事，其長年累積下來的知識及人脈甚至對於企業的熟悉度都能成

為提供企業諮詢知識的來源（Celikyurt, Sevilir, and Shivdasani, 2014），獨立董事的年

資越長越有動機去監督財務報導的過程（Sharma and Iselin, 2012）。 

董事的教育程度能夠提升企業的績效（Horton, Millo, and Serafeim, 2012），董事

的教育程度越高，其所累積的知識越能幫助企業更有效地解決問題，提升公司價值

（Bantel and Jackson, 1989; Kim and Lim, 2010）。 

董事會成員擁有財務、法律、會計背景能提供企業專業知識的諮詢並監督管理

階層的行為，進而提升企業績效（Dhaliwal, Naiker, and Navissi, 2010），擁有創新背

景的董事能夠提升企業的創新能力（Balsmeier, Buchwald, and Stiebale, 2014）。委員

會成員的財務或會計專長，可以降低公司發生內控缺失的可能性（Krishnan and 

Visvanathan 2007; Liu, Liu, Tsai, Su, and Huang, 2017）。 

(二)董事會公司治理特性 

1. 獨立董事比率 

以往研究發現，獨立董事可以用更客觀的角度去監督管理階層（Klein, 2002），

並提升公司績效（Liu, Miletkov, Wei, and Yang, 2015）。Dechow, Sloan, and Sweeney 

(1996)認為當獨立董事的比率越高時，能有效降低企業舞弊的發生機率。Chen and 

Zhou (2007)研究發現獨立董事比率愈高，愈會聘任四大會計師事務進行查核，而
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Saidu and Aifuwa (2020)則未發現獨立董事比率與審計品質的關係。 

2. 持股比率 

當董事會持股比率越高，越會去監督管理當局的行為，促使管理當局做出有利

於股東的決定（Jensen and Meckling, 1976），進而提升公司績效（劉若蘭、許永聲與

劉力維，2014），並且能降低發生財務報導舞弊的風險（劉若蘭與李旻育，2017）。

Dwekat et al. (2018)研究發現股權集中度愈高愈傾向聘任高品質審計人員。 

3. 質押比率 

董監事的股權質押會加重控制股東與外部股東之間的代理問題，質押比率愈低，

公司價值愈高（高蘭芬與邱正仁，2002）。 

4. 兼職情況 

現有研究對於忙碌董事的觀點有所不同，有學者指出，忙碌董事代表著其專業

能力、經歷、人脈較為豐富，所以才能夠身兼多職，並利用其優勢為企業提升績效

（Fama and Jensen, 1983; Carpenter and Westphal, 2001），另一派的學者認為，兼職數

過多的董事，沒有足夠的時間參與公司事務，導致無法有效的監督管理當局的行為，

使公司有較差的績效（Fich and Shivdasani, 2006）。Alfraih (2017)實證結果顯示董事

兼職因素不影響審計人員的選擇。 

5. 董事長兼總經理 

現有的研究對於董事長兼任總經理的情況是否影響公司績效有著不同的看

法，認為兩者有正向關係的研究指出，董事長兼任總經理可以使權力集中，使經營

方針被有效的執行，可以提高企業的經營績效（Rechner and Dalton, 1991）。然而，

另一派學者則認為董事長兼任總經理時，董事會容易受到管理階層的控制（Dalton 

and Kesner, 1987），並且使董事會原本該有的監督與降低代理問題之功能減弱

（Fama and Jensen, 1983; Beasley, Carcello, Hermanson, and Lapides, 2000）。  

6.董事會規模 

董事會規模越大，基於資源依賴理論，董事會成員的特質愈能發揮，且愈能處

於中立的立場進行監督，進而提升公司績效（Zahra and Pearce, 1989; Dalton, Daily, 

Johnson, and Ellstrand, 1999）。然而，董事會規模愈大，較易發生溝通與程序運作冗

長的問題，產生監督無效率（Jensen, 1993），增加公司的整合成本（Yermack, 1996）

與管理階層進行盈餘操弄的誘因（Ching, Firth, and Rui, 2006）。 

關於董事會特質與審計品質需求的關係，以往研究有不同的看法，支持正向關

聯的學者指出高品質的董事會為了善盡監督職能，因此對高品質審計的需求增加2

                                                      
2 Abbott and Parker (2000)、Vafeas and Waegelein (2007)係檢驗審計委員會外部審計需求的關係，雖然
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（張文瀞等人，2019；Abbott and Parker, 2000; Carcello et al., 2002; Vafeas and 

Waegelein, 2007），亦即兩者具有互補關係。董事會在監督管理階層的時候，董事們

會為了保障自身的品牌聲譽以及避免法律責任，而會有動機去制止管理階層的行為，

對外部審計品質需求增加（Carcello et al., 2002）。亦有研究表明，女性董事們較不願

意冒險和承擔法律責任（Jianakoplos and Bernasek, 1998; Barber and Odean, 2001; 

Brooks and Zank, 2005），造成女性董事要求更高的審計品質來監督管理階層的行為，

以保護董事會的聲譽資本（Gilson, 1990）。Lai et al. (2017)發現具有女性成員的董事

會對於外部審計品質的需求較高，愈傾向聘任產業專家會計師事務所。而 Beasley and 

Petroni (2001)的研究表示獨立董事的比例越高則越傾向聘請高審計品質的會計師事

務所。另一派學者則是表明，若公司代理成本較低，高品質的董事會善盡自己的職

能以取代外部審計的監督，因此降低對外部高審計品質的需求，亦即兩者具有替代

關係（張文瀞等人，2019；Abbott et al., 2003; Hay et al., 2006; Krishnan and Visvanathan, 

2009; Chan et al., 2013）。張文瀞等人（2019）研究發現長任期董事會公司的內部治

理強度不高，但會選擇產業專家審計人員以彌補監督的不足，以善盡董事會的監督

責任。 

以往文獻檢驗董事會成員的性別（Lai et al., 2017）、平均任期（張文瀞等人，

2019）與審計品質需求之關係，較無法涵蓋董事成員人口統計特質，故本文將人口

統計特質區分為性別、專業能力（年資、教育程度、財務專長），並納入董事會公司

治理特性，檢驗董事會多樣性與審計產業專家選擇的關係，不作預期方向的判斷，

建立假說 2： 

假說 2：董事會多樣性與審計產業專家之選任具有關聯性。 

三、創新能力、董事會多樣性與審計產業專家選任之關聯 

創新活動是公司重要的無形資產（Conner, 1991），然而，投資者可能對於無形

資產的評價存有資訊不對稱的問題（Aboody and Lev, 2000），外部審計功能可以提高

企業財務報表的可信度，降低利害關係人的資訊不對稱以及降低代理成本（Jensen 

and Meckling, 1976; Watts and Zimmerman, 1983），相關研究也發現研發密集度愈高

的公司，愈需要聘任對研究發展契約有專精的會計師事務所進行查核，以降低企業

內部人與外部人的資訊不對稱（Godfrey and Hamilton, 2005）。創新導向的企業需要

藉助會計師事務所的專業知識及訊息的提供，來獲取投資創新活動時所需的資訊

（Blomkvist et al., 2016），而且聘任高審計品質的會計師事務所，能夠提升公司的財

務資訊品質，有助於公司取得資金挹注，使公司能夠有充裕的資金投入創新活動

（Kong, 2017）。此外，董事會品質與盈餘預測正確性、發佈頻率呈正向關係（Ajinkya, 

                                                      
 審計委員會的功能與董事會不同，但是隸屬於董事會下的功能性委員會，兩者對於外部審計需求的

 看法應是一致的。 
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Bhojraj, and Sengupta, 2005; Karamanou and Vafeas, 2005），而且可以降低盈餘發佈期

間的資訊不對稱（Kanagaretnam, Lobo, and Whalen, 2007），然而，企業的創新活動產

生的潛在資訊不對稱與交易成本，是否會改變董事會成員特質對外部審計產業專家

的需求，有待實證性驗證，故建立本文假說 3： 

假說 3：企業創新能力對董事會多樣性與審計產業專家選任之關聯性，具有調節效果。 

參、研究設計 

一、樣本期間與資料來源 

因為我國「公開發行公司獨立董事設置及應遵循事項辦法」於 2007 年初開始實

施，故本研究以 2007 年到 2018 年的台灣上市、櫃公司為研究對象，並且排除產業

特殊性的金融保險行業。有關董事會成員特質的變數、財務變數、事務所變數等資

料取自台灣經濟新報（TEJ）資料庫，而專利權的資料是自經濟部智慧財產局網站手

工蒐集而來。樣本篩選過程為自 2007 年起至 2018 年之台灣上市、櫃公司，選出

17,537 筆資料，剔除金融保險行業 522 筆，以及扣除相關變數遺失值與極端值樣本

1,768 筆後，最後得出 15,247 筆觀察值。表 1 為樣本公司的產業分佈狀況，佔比最

高的是電子零組件（代碼 28）有 13.97%，其次為半導體（代碼 24）有 8.81%，第三

則為光電業（代碼 26）有 7.36%。 

表 1 樣本公司產業分佈狀況 

產業名稱 產業代碼 樣本數 佔全體樣本百分比 

水泥工業 1 84 0.55% 

食品工業 2 287 1.88% 

塑膠工業 3 286 1.88% 

紡織纖維 4 627 4.11% 

電機機械 5 756 4.96% 

電器電纜 6 174 1.14% 

玻璃陶瓷 8 54 0.35% 

造紙工業 9 68 0.45% 

鋼鐵工業 10 477 3.13% 

橡膠工業 11 134 0.88% 

汽車工業 12 253 1.66% 

建材營造 14 730 4.79% 

航運業 15 246 1.61% 
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表 1 樣本公司產業分佈狀況（續） 

產業名稱 產業代碼 樣本數 佔全體樣本百分比 

觀光事業 16 303 1.99% 

貿易百貨 18 317 2.08% 

其他 20 825 5.41% 

化學工業 21 393 2.58% 

生技醫療 22 797 5.23% 

油電燃氣業 23 124 0.81% 

半導體 24 1,343 8.81% 

電腦及週邊 25 1,097 7.20% 

光電業 26 1,122 7.36% 

通信網路業 27 807 5.29% 

電子零組件 28 2,130 13.97% 

電子通路業 29 388 2.55% 

資訊服務業 30 342 2.24% 

其他電子業 31 810 5.31% 

文化創意業 32 217 1.42% 

農業科技 33 19 0.12% 

電子商務 34 37 0.24% 

總計 
 

15,247 100.00% 

二、實證模型之建立 

本文建立邏輯特（logistic）迴歸模型，檢驗創新能力、董事會多樣性對聘任審計

產業專家之影響，實證模型裡的 β1、β2、β3分別檢驗創新能力（INNOV）、董事會多

樣性（BOARD）、以及創新能力與董事會多樣性交乘項（BOARD×INNOV）與聘任審

計產業專家之關係，預期 β1為正向，β2、β3沒有預期方向。變數定義詳表 2。 

( ) 0 1 2 3 4
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三、變數之衡量 

(一)應變數 

1. 審計產業專家（FSPEC） 
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以往研究指出審計產業專家會計師事務所，對於受查者的競爭環境、會計實

務、供應商關係、以及技術發展等產業情況，具有較豐富的知識（Beasley et al., 2000; 

Blomkvist et al., 2016），愈能夠偵測出財務報表的不實表達情況（Owhoso, Messier 

Jr., and Lynch Jr., 2002; Hammersley, 2006），財務報表發生重編的機會較低（Chin 

and Chi, 2009），以及抑制受查者的應計項目盈餘管理（孔繁華等人，2020；Becker 

et al., 1998）。因此，本文以受查者的收入為基礎，計算會計師事務所市場佔有率，

用以衡量審計產業專家。由於 Mayhew and Wilkins (2003)、Gaver and Utke (2019)

指出會計師事務所的產業市佔率第一名且要高於第二名的市佔率 10%以上者，才

具有競爭優勢，能夠賺取公費溢酬，且有較高的審計品質，故本文以此定義為審計

產業專家會計師事務所（FSPEC），若受查者由審計產業專家會計師事務所查核者，

其值為 1，否則為 0。 

(二)因變數 

1. 創新能力（INNOV） 

以產品創新成果（PATENT）、創新投入成本（RES_RD）兩者衡量企業創新能力。

以往的研究大多使用專利權產出的數量來做為企業創新成果的衡量（梁婉麗與劉泰

承，2021；Griliches, 1990; Sharma and Thomas, 2008），故本文以專利權的數量除以

期末總資產取自然對數來衡量企業創新能力的產出面。另外，創新能力的投入面有

文獻以研究發展支出衡量（Sher and Yang, 2005），本文以研發支出平減期末總資產

（RD）數額來衡量企業的創新投入。為避免研究發展支出認列與會計師選擇之間存

在內生性，故以超額研究發展支出（RES_RD）做為創新投入的衡量變數。參考以往

研究結果發現財務結構（Lee and Hwang, 2003; Lee and Choi, 2015）、公司治理（廖

芝嫻與連晨帆，2015）會影響研究發展費用的投入，故建立影響研究發展支出之決

定性因素模型（蔡京姐、劉若蘭與柯景蒝，2021），以模型(2)的殘差值做為超額研究

發展費用（RES_RD）的替代變數。 

0 1 2 3 4 5 1

6 7
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其中，RD 為研究發展費用除以期末資產總額；ROA 為資產報酬率；FA 為固定

資產總額除以期末資產總額；INS_FA 為本期固定資產淨增加數除以期末資產總額；

TOBINQ 為股東權益市價與負債總額之合計數除以資產總額；INDEP 為獨立董事席

次比率；DEVR 為盈餘股份偏離比。 

2. 董事會多樣性（BOARD） 

本文將性別（GENDER）為一個構面（Yousaf et al., 2021），其餘 9 個變數以主

成分分析方法萃取出 2 個構面得分，將年資、教育程度、財務專長比率，命名為專
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業能力（PRO）因素3，將獨立董事比率、持股比率、質押比率、成員兼職、董事長

兼任總經理、董事會規模，命名為治理能力（GOVER）因素，選取的十個變項如下： 

(1)董事會女性比率=女性董事人數除以董事會總人數。 

(2)董事會年資（任期）=個別董事年資（任期）的總和除以董事會總人數。 

(3)董事會教育程度=高中職畢業為 1 分；大學畢業為 2 分；碩士畢業為 3 分；博士

畢業為 4 分，將董事會中個別成員的學歷分數加總後除以董事會總人數。 

(4)董事會專長比率=具有財務或會計或法律專長的董事人數除以董事會總人數。 

(5)獨立董事比率=獨立董事人數除以董事會總人數。 

(6)董事持股比率=董事會成員個別持股比率加總除以董事會總人數。 

(7)董事會質押比率=董事會成員個別質押率加總除以董事會總人數。 

(8)董事會兼職=董事會成員兼任其他公司管理職務的家數除以董事會總人數。 

(9)董事長兼總經理=若有董事長兼任總經理者，其值為 1，否則為 0。  

(10)董事會規模=董事會總人數。 

(三)控制變數 

1. 負債比率（LEV）  

以往研究指出負債比率越高通常代表著公司面臨較大的風險，因此公司需要高

審計品質來防止管理者的盈餘管理行為，進而聘任高品質的會計師事務所（Khurana 

and Raman, 2004），而管理當局為了取信投資人，則會聘任高品質的會計師事務所使

公司財務報表的可靠度提升（Godfrey and Hamilton, 2005）。然而，亦有研究發現公

司的負債比率越高，則越傾向聘任低品質的會計師事務所（Titman and Trueman, 1986; 

Abbott and Parker, 2000）。故本研究不對負債比率做方向性預期。 

2. 公司規模（SIZE）  

當公司規模越大，代表公司交易愈趨複雜，導致投資人越無法觀察到管理者的

行為，進而增加代理成本（Becker et al., 1998）。但公司規模較大，所面臨的破產風

險與營運風險相對較低（Altman, Haldeman, and Narayanan, 1977），又因相較於規模

較大的公司，規模較小的公司，其每一元之創新生產力普遍較高（Ciftci and Cready, 

2011），故將 SIZE 納入控制變數，但不做方向性預期。 

3. 資產報酬率（ROA） 

企業的獲利能力會與其聘任會計師事務所有所相關（Sainty, Taylor, and Williams, 

2002），獲利能力愈佳的企業愈傾向選擇大型的會計師事務所，因為可以透過高品質

                                                      
3 與 Yousaf et al. (2021)的任務導向多樣性的變項（教育程度、專業技能）相同。 
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的審計向投資人傳達更可靠的訊息，而且更有能力支付高品質審計所帶來的高額費

用（Willenborg, 1999; Abbott, Park, and Parker, 2000），故預期 ROA 的係數為正向。 

4. 前期損失（LOSS） 

Schwartz and Menon (1985)認為虧損的企業為了重塑形象和挽回投資人的信心，

會將聘任高品質會計師事務所視為傳遞企業良好訊息的媒介。而Francis and Krishnan 

(1999)認為企業若發生前期損失，則管理階層就有了操弄盈餘的動機，所以管理階層

不傾向聘任高品質的會計師事務所（Francis and Krishnan, 1999）。故對 LOSS 不做方

向性預期。 

5. 法人機構持股（INST） 

Weisbach (1988)認為外部董事較能超然監督管理當局。Mitra, Hossain, and Deis 

(2007)認為機構投資者持股比率愈高，愈願意聘任高品質的審計，以避免發生財務報

表舞弊，故預期 INST 的之係數為正向。 

6. 股份盈餘偏離差（DEV） 

係指控制股東的控制權扣除盈餘分配權，而當偏離程度越高時就代表控制股東

與小股東之間產生的核心代理問題就越嚴重，並且會增加盈餘管理行為（Fan and 

Wong, 2002; Kim and Yi, 2006），因此會影響控制股東對審計品質的需求，故將 DEV

列入控制變數，但不預期影響方向。 

7. 成長潛力（GROWTH）  

擁有高成長潛力的企業，其內部控制制度較不健全，而使管理當局有操縱盈餘

的動機，較不願意選擇高品質的會計師事務所（Francis and Krishnan, 1999）。另一方

面，擁有高成長潛力的企業，表示管理階層有較多的私有資訊，較會利用盈餘管理

的方式傳遞私有資訊（Healy and Palepu, 1993），因此，較會選擇高品質的會計師事

務所，以提升盈餘品質的可靠性。故不預期 GROWTH 影響方向。 

8. 資本密集度（CAPINT） 

以往研究指出資本密集度會影響創新能力與審計品質的需求（Francis, Maydew, 

and Sparks, 1999; Godfrey and Hamilton, 2005），故將此變數納入控制變數，但不預期

影響方面。計算公式為財產、廠房及設備毛額除以銷貨收入淨額。 

9. 審計公費（AUDFEE） 

由於審計品質攸關審計公費（Mayhew and Wilkins, 2003），故將審計公費納入控

制變數，以公司揭露審計公費級距衡量之。 

10. 股票類型（KY、TSE） 
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為避免總機構處於境內、境外、以及上市、上櫃等因素，對審計品質的需求產

生影響，故將 KY 股票4、交易市場類別納入控制變數，若為 KY 公司，其值為 1，

否則為 0；若為上市公司，TSE 變數值為 1，否則為 0。 

11. 電子業（ELEC） 

由於本研究樣本中，電子產業（產業代碼 24 至 31）佔樣本數 52.73%，為控制

產業因素，故將電子產業（ELEC）納入控制變數。 

12. 年（YEAR） 

一組年的虛擬變數。 

表 2 本研究變數定義 

變數名稱 變數說明 

應變數 

FSPEC = 虛擬變數，若公司由審計產業專家會計師事務所查核者，其值為 1，

否則為 0。 

自變數   

PATENT = 專利權數/期末總資產取自然對數。 

RES_RD = 超額研究發展支出，以模型(2)殘差值衡量之。 

BOARD = 董事會多樣性，將董事會成員年資（TENURE）、教育程度（EDU）、

董事會專長比率（PROF），獨立董事比率（INDEP）、董事會持股

比率（OWN）、質押比率（PLEDGE）、忙碌性（BUSY）、董事長兼

任總經理（DUAL）、董事會規模（BSIZE），九個變項用主成分分析

方法萃取出 2 個構面得分，分別命名為專業能力（PRO）、治理能

力（GOVER），加上董事成員性別（GENDER）三個構面，用以衡

量董事會多樣性。 

控制變數 

LEV = 負債比率，以總負債除以總資產來衡量。 

SIZE = 公司規模，以總資產取自然對數來衡量。 

ROA = 資產報酬率，以息前稅前折舊前淨利除以平均總資產來衡量。 

LOSS = 前期虧損，若上期稅前淨利為負數者，其值為 1，否則為 0。 

INST = 機構法人持股比率，為 1-[本國個人（比率）]-[僑外個人（比率）]。 

DEV = 股份盈餘偏離差，為控制權減掉盈餘分配權。 

GROWTH = 以權益市價除以帳面價值來衡量。 

CAPINT = 資本密集度，為財產、廠房及設備毛額除以銷貨收入淨額。 

                                                      
4 指公司在國外設立與註冊，選擇來台灣上市。 
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表 2 本研究變數定義（續） 

變數名稱 變數說明 

AUDFEE = 審計公費，為公司揭露審計公費級距。 

KY = 虛擬變數，若為 KY 股，其值為 1，否則為 0。 

TSE = 虛擬變數，若為上市公司，其值為 1，否則為 0。 

ELEC = 虛擬變數，若為電子產業者，其值為 1，否則為 0。 

YEAR = 一組年虛擬變數。 

ε = 殘差項。 

肆、實證結果與分析 

本節包括樣本敘述統計與相關係數分析、以及實證結果分析。 

一、敘述統計與相關係數分析 

表 3 為本研究變數之敘述統計量，由表顯示審計產業專家會計師事務所

（FSPEC）的比率約為 19.9%，表示具有產業領導地位的會計師事務所約達本研究

樣本的 20%。創新能力方面，專利權（PATENT）的平均數為 0.252、中位數為 0，董

事會多樣性方面，女性成員比率（GENDER）平均約為 11.5%，另以主成份分析法萃

取出二個個董事會多樣性構面，一為專業能力（PRO）構面，一為治理能力（GOVER）

構面，由主成份分析法獲得的平均分數分別為 0.013、0.002。在控制變數方面，負債

比率（LEV）平均數為 40.7%、公司規模（SIZE）平均數為 15.317、資產報酬率（ROA）

平均數為 8.6%、約有 21.2%的樣本發生前期虧損（LOSS）、法人機構持股（INST）

平均數為 38.0%、股份盈餘偏離差（DEV）平均數為 6.00%、權益市價與帳面價值比

（GROWTH）平均數為 1.822；資本密集度（CAPINT）平均數為 0.911；審計公費平

均落在第 3 級距，為 4000 千元至 6000 千元級距；KY 股的比率約為 2.9%；上市公

司的比率約為 56.6%；電子產業佔樣本數的 52.7%。 

由皮爾森相關係數結果顯示（未列表），專利權（PATENT）與審計產業專家

（FSPEC）的相關係數為 0.045，超額研究發展支出（RES_RD）與 FSPEC 的相關係

數為 0.043，兩者都達 1%顯著水準，代表有創新能力的企業會聘請具有產業領導地

位的審計產業專家會計師事務所，與假說 1 預期方向一致。董事會多樣性特徵裡，

女性董事比率（GENDER）與 FSPEC 的相關係數為-0.003（未達統計顯著性）、專業

能力（PRO）與 FSPEC 相關係數為 0.009（未達統計顯著性），治理能力（GOVER）

與 FSPEC 相關係數為 0.063（達 1%顯著性），代表董事成員性別、專業能力與高審

計品質的需求沒有顯著關係，而治理能力愈佳的董事會，對高審計品質需求較高，

愈傾向聘任審計產業專家。在控制變數方面，除了資產報酬率（ROA）與前期虧損

（LOSS）的相關係數為-0.431、機構法人持股率（INST）與公司規模（SIZE）相關係
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數為 0.420，達 1%統計顯著性外，其餘控制變數之間的相關係數絕對值不超過 0.4，

控制變數之間的共線性疑慮低。 

表 3 敘述性統計（n=15,247） 

變數 平均數 中位數 標準差 最小值 最大值 

FSPEC 0.199 0.000 0.399 0.000 1.000 

PATENT 0.252 0.000 1.404 0.000 46.846 

RES_RD >-0.001 -0.008 0.043 -0.316 0.738 

GENDER 0.115 0.000 0.133 0.000 0.800 

PRO 0.013 -0.099 0.998 -2.006 5.862 

GOVER 0.002 -0.050 0.989 -1.980 10.955 

LEV 0.407 0.407 0.179 0.006 0.998 

SIZE 15.317 15.112 1.453 9.795 21.949 

ROA 0.086 0.084 0.101 -0.928 1.015 

LOSS 0.212 0.000 0.409 0.000 1.000 

INST 0.380 0.352 0.228 0.000 1.000 

DEV 0.060 0.015 0.107 0.000 0.916 

GROWTH 1.822 1.320 2.732 0.001 89.710 

CAPINT 0.911 0.591 1.042 0.004 7.548 

AUDFEE 2.153 2.000 1.056 0.000 6.000 

KY 0.029 0.000 0.166 0.000 1.000 

TSE 0.566 1.000 0.496 0.000 1.000 

ELEC 0.527 1.000 0.499 0.000 1.000 

變數說明：FSPEC為以營收為基礎衡量會計師事務所市佔率，若市佔率為第一名且高於第二名市佔率 10%

以上者，定義為審計產業專家會計師事務所；PATENT 為專利權數/期末總資產取自然對數；RES_RD 超額

研究發展支出，以模型(2)殘差值衡量；GENDER 為女性董事成員比率；PRO 為董事會專業能力；GOVER

為董事會治理能力；LEV為負債比率；SIZE為公司規模；ROA為資產報酬率；LOSS 為前期虧損；INST為

法人機構持股；DEV 為股份盈餘偏離差；GROWTH為成長潛力；CAPINT為資本密集度；AUDFEE為審計

公費級距；KY為KY股票者，其值為 1，否則為 0；TSE為上市公司者，其值為 1，否則為 0；ELEC為電

子產業者，其值為 1，否則為 0。 

二、創新能力、董事會多樣性與審計產業專家之選擇 

表 4 中欄 1、欄 3 分別以專利權數（PATENT）、超額研究發展支出（RES_RD）

衡量創新能力的迴歸結果，欄 1 顯示專利權數（PATENT）迴歸係數為 0.033，z 值

2.560，表示公司創新成果愈佳，愈需要高審計品質服務，愈會選擇具產業領導地位

的審計產業專家（FSPEC）。欄 3 的 RES_RD 迴歸係數為 3.173，z 值 6.460，也支持

公司的創新能力愈強，愈會聘任審計產業專家會計師事務所進行查核，而且公司的

創新能力恐有無法被觀察到，而產生資訊不對稱的情況，因此，為了降低代理問題

以提升財務報導品質，減少公司被錯誤評價的機會，創新能力愈強的公司，愈傾向

聘任審計產業專家會計師事務所，假說 1 獲得支持。 
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董事會成員的人口統計特性方面，以性別、專業能力構面衡量，董事會特性以

治理能力構面衡量，由表 4 欄 1、欄 3 的結果顯示，女性董事比率（GENDER）迴歸

係數分別為-0.007 (z 值-0.040)、0.056 (z 值 0.350)，對 FSPEC 沒有影響力。董事會成

員的專業能力（PRO）與 FSPEC 呈正向顯著關係，欄 1、欄 3 的 PRO 迴歸係數分別

為 0.047、0.044，z 值分別為 2.180、2.020，表示董事會成員的專業能力愈強，為了

善盡責任、保障自身的聲譽以及避免潛在法律責任，對高審計品質的需求增加，愈

會聘任審計產業專家。董事會治理能力（GOVER）於欄 1、欄 3 的迴歸係數分別為

0.036 (z 值 1.620)、0.041 (z 值 1.450)，達邊際顯著性，表示董事會治理能力愈好，

對於高品質的審計需求較高，此結果說明董事會成員的專業能力、治理能力是影響

審計品質需求的關鍵因素。 

表 4 欄 2、欄 4 為檢驗假說 3，創新能力是否調節董事會多樣性與審計品質

需求的關係。欄 2 顯示女性董事比率（GENDER）對 FSPEC 沒有影響力，專利權

數（PATENT）與 FSPEC 呈負向關係，但女性董事比率與專利權數的交乘項

（GENDER×PATENT）與 FSPEC 呈顯著正向關係，迴歸係數 0.419，z 值 2.260，

表示當公司的擁有的無形資產愈多，會提升女性董事比率與審計產業專家需求的

關係，說明了當公司擁有的創新成果愈多，董事會成員的性別多樣性是影響選擇

審計產業專家的重要變項。欄 4，創新投入成本（RES_RD）與 FSPEC 呈顯著正

向關係，董事會治理能力（GOVER）構面與 FSPEC 也成正向關係，兩者的交乘

項（GOVER×RES_RD）對 FSPEC 有顯著影響力，迴歸係數 1.202，z 值 1.700，

表示創新投入成本愈高時，會提升董事會治理能力與聘任審計產業專家的關係，

說明了當公司投入創新成本愈高時，董事會治理構面是影響聘任審計產業專家會

計師事務所的關鍵變項。另以資產為基礎之市佔率衡量的審計產業專家也獲得相

似的結果5。 

在控制變數方面，以欄 1 結果說明，資產報酬率（ROA）、法人機構持股（INST）、

股份盈餘偏離差（DEV）、審計公費（AUDFEE）的迴歸係數為正數，且達 5%顯著

水準，代表公司獲利愈佳、法人機構持股比率愈高、股份盈餘偏離差愈大、審計公

費愈高，對高審計品質的需求愈高，亦即公司營業成果、機構投資者持股、代理成

本是影響公司聘任審計產業專家的重要因素。負債比率（LEV）、公司規模（SIZE）、

前期虧損（LOSS）、KY 股（KY）、電子業（ELEC）與 FSPEC 呈顯著負向關係，表

示公司資金壓力大、以前年度發生虧損，愈不會選擇審計產業專家；境外註冊公司、

電子產業公司也較不會聘任具有產業專精的會計師事務所。 

                                                      
5 以資產為基礎之市佔率衡量的產業專精會計師事務所（FSPECA）的結果：GENDER×PATENT 的迴

 歸係數為 0.098 (z 值 0.670)，PRO×PATENT 的迴歸係數為 0.045 (z 值 2.150)，GOVER×PATENT 的

 迴歸係數為 0.002 (z 值 0.200)。GENDER×RES_RD 的迴歸係數為-1.940 (z 值-0.420)，PRO×RES_RD

 的迴歸係數為-1.026 (z 值-1.450)，GOVER×RES_RD 的迴歸係數為 1.479 (z 值 1.980)。 
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表 4 創新能力、董事會多樣性與審計產業專家之結果（n=15,247） 

  欄 1 欄 2 欄 3 欄 4 

變數 
預期 

符號 

係數 

（z 值） 

係數 

（z 值） 

係數 

（z 值） 

係數 

（z 值） 

Intercept +/- -0.322 

(-0.940) 

-0.374 

(-1.090) 

-0.727 

(-2.190)*** 

-0.740 

(-2.230) 

PATENT + 0.033 

(2.560)*** 

-0.032 

(-1.310) 

  

GENDER +/- -0.007 

(-0.040) 

-0.084 

(-0.510) 

0.056 

(0.350) 

0.053 

(0.330) 

PRO +/- 0.047 

(2.180)** 

0.045 

(2.020)** 

0.044 

(2.020)** 

0.044 

(2.020)** 

GOVER +/- 0.036 

(1.620) 

0.031 

(1.380) 

0.033 

(1.450) 

0.041 

(1.750)* 

GENDER×PATENT +/-  0.419 

(2.260)** 

  

PRO×PATENT +/-  0.017 

(0.840) 

  

GOVER×PATENT +/-  0.014 

(0.770) 

  

RES_RD +   3.173 

(6.460)*** 

3.138 

(4.530)*** 

GENDER×RES_RD +/-    -1.581 

(-0.380) 

PRO×RES_RD  +/-    -0.355 

(-0.550) 

GOVER×RES_RD  +/-    1.202 

(1.700)* 

LEV +/- -0.924 

(-6.700)*** 

-0.932 

(-6.750)*** 

-0.804 

(-5.810)*** 

-0.817 

(-5.880)*** 

SIZE +/- -0.097 

(-3.690)*** 

-0.092 

(-3.510)*** 

-0.711 

(-2.770)*** 

-0.070 

(-2.710)*** 

ROA + 0.497 

(2.040)** 

0.462 

(1.900)** 

0.553 

(2.280)** 

0.577 

(2.360)** 

LOSS +/- -0.208 

(-3.350)*** 

-0.211 

(-3.390)*** 

-0.216 

(-3.440)*** 

-0.213 

(-3.390)*** 

INST + 1.046 

(9.610)*** 

1.052 

(9.660)*** 

1.079 

(9.830)*** 

1.070 

(9.700)*** 
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表 4 創新能力、董事會多樣性與審計產業專家之結果（n=15,247）（續） 

欄 1 欄 2 欄 3 欄 4 

變數 
預期 

符號 

係數 

（z 值） 

係數 

（z 值） 

係數 

（z 值） 

係數 

（z 值） 

DEV +/- 0.397 

(2.060)** 

0.382 

(1.980)** 

0.431 

(2.240)** 

0.434 

(2.240)** 

GROWTH +/- 0.004 

(0.740) 

0.005 

(0.790) 

0.003 

(0.460) 

0.002 

(0.330) 

CAPINT +/- 0.001 

(0.040) 

-0.004

(-0.190) 

0.004 

(0.210) 

0.002 

(0.100) 

AUDFEE +/- 0.260 

(10.240)*** 

0.260 

(10.240)*** 

0.252 

(9.930)*** 

0.252 

(9.940)*** 

KY +/- -0.262

(-2.050)**

-0.268

(-2.090)**

-0.246

(-1.930)*

-0.252

(-1.970)**

TSE +/- -0.047

(-0.920) 

-0.048

(-0.940) 

-0.061

(-1.120) 

-0.061

(-1.200) 

ELEC +/- -0.245

(-5.610)*** 

-0.241

(-5.530)*** 

-0.292

(-6.570)*** 

-0.291

(-6.510)*** 

YEAR 包含 包含 包含 包含 

Wald Chi2 471.970*** 466.570*** 496.610*** 499.600*** 

Log Pseudolikelihood -7,370.493 -7,366.172 -7,352.044 -7,349.707

Pseudo R2 0.031 0.032 0.034 0.034 

1. ***、**、與*分別代表達 1%、5%、與 10%顯著水準。

2. 變數定義：FSPEC 為以營收為基礎衡量會計師事務所市佔率，若市佔率為第一名且高於第二名市

佔率 10%以上者，定義為審計產業專家會計師事務所；GENDER 為女性董事成員比率；PRO 為主

成分分析法萃取出專業能力（年資、教育程度、專長）的因素分數；GOVER 為主成分分析法萃取

出治理能力（獨立董事比率、持股比率、質押比率、董事長兼任總經理、兼職、董事會規模）的因

素分數；PATENT 為專利權數除以取自然對數後的資產總額；RES_RD 為超額研究發展支出；

GENDER×PATENT、PRO×PATENT、GOVER×PATENT 分別為女性董事成員比率、專業能力、治理

能力與專利權的交乘項。GENDER×RES_RD、PRO×RES_RD、GOVER×RES_RD 分別為女性董事成

員比率、專業能力、治理能力與超額研究發展支出的交乘項；其餘變數定義詳表 2。

三、額外測試 

首先，考量創新能力與聘任審計產業專家之間可能存在自我選擇偏誤的問題，本

文採用傾向分數配對法（propensity score matching，簡稱 PSM），重新執行表 4 之迴歸

結果。其次，Aggarwal et al. (2019)將董事會成員多樣性區分為人口統計構面（性別、

任期、教育程度）、結構性構面（獨立性），Yousaf et al. (2021)則將人口統計構面區分

為關係導向（性別）、任務導向（教育程度、專業技能）、結構性導向（獨立性），本文

參考上述研究重新分類計算董事成員的人口統計特質，分析這些特質的分散程度與審

計產業專家需求的關係。最後，考量個人會計師為審計產業專家，因我國法令規定上

市櫃公司採取兩位會計師雙簽制度，而且以往研究發現審計產業專家會計師透過品質
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管制強化了會計師的獨立性，降低財務報表重編的機率、以及舞弊的風險（林宜勉等

人，2010；陳皆碩、鄭國枝與康湘婷，2016；劉若蘭與李旻育，2017；Chin and Chi, 

2009）。而且主簽（第一位）會計師為審計產業專家對提升財報品質的效果高於副簽

（第二位）會計師為審計產業專家的效果（Chin and Chi, 2009），故將審計產業專家會

計師（C1SPEC）以及事務所與會計師同時為產業專家（FC1SPEC）納入分析，並將

審計產業專家會計師（C1SPEC）定義為主簽會計師的市場佔有率為前三名者，其值

為 1，否則為 0；而當事務所與會計師同時為產業專家者，FC1SPEC 值為 1，否則為

0。以 C1SPEC、FC1SPEC 為產業專家，結果與表 4 欄 2、欄 4 相似。 

(一)傾向分數配對法（PSM）

為克服創新能力與審計產業專家聘任可能存在自我選擇偏誤的問題，本文利用

傾向分數配對法（PSM），在衡量有專利權與無專利權之樣本下，其他的變數要相等

或接近，以降低或避免樣本的選擇誤差（陳清檳、鄭博文、賴慧敏與蕭錫錡，2015；

陳美惠、林宜君、黃北豪與周右昇，2019；梁婉麗與劉泰承，2021）。 

首先，建立影響創新能力的實證模型，以創新能力（PATENT01）為應變數（有

專利權數者，其值為 1，否則為 0），選取董事長兼任總經理（DUAL）、交叉持股

（CROSS）、金字塔結構（PYRAMID）、資本密集度（CAPINT）、成長率（GROWTH）、

營運現金流量（CFO）、獲利能力（ROA）、負債比率（LEV）、公司規模（SIZE）、電

子產業（ELEC）做為影響公司創新活動的控制變數（金成隆與陳俞如，2006；陳光

政與紀信義，2017；Kaplan and Zingales, 1997; Barker and Mueller, 2002; Hall and 

Ziedonis, 2001），並且控制年效果，建立模型(3)。 

接著，使用 SPSS 統計軟體中傾向分數對照指令，設定相符容差 0.01 限制下，選

擇取出不放回，一個專利權樣本公司配對一個無專利權樣本公司，取得新的樣本數為

9,150。迴歸結果列於表 5，應變數為審計產業專家，分別為產業專家會計師事務所

（FSPEC）、產業專家會計師（C1SPEC）、同時具備產業專家事務所與會計師

（FC1SPEC），由欄 1 至欄 3 中 PATENT、GENDER 與審計產業專家（FSPEC、C1SPEC、

FC1SPEC）呈負向關係，但兩者的交乘項（GENDER×PATENT）顯著為正，欄 6 也呈

現同樣的結果，說明了企業創新能力愈佳時，性別多樣性是影響審計產業專家需求的

因素，而且愈傾向聘任會計師個人及其所屬事務所為審計產業專家（FC1SPEC）。欄

4 至欄 6 中，治理能力（GOVER）、超額研究發展支出（RES_RD）與審計產業專家呈

正向關係，兩者的交乘項（GOVER×RES_RD）顯著為正，表示企業投入愈多的創新成

本，會提升董事會治理能力與審計產業專家需求的關係，說明董事會成員性別多樣性、

董事會治理能力、創新能力是影響審計品質需求的重要變數。 
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(二)董事會成員衡量構面

參考 Aggarwal et al. (2019)、Yousaf et al. (2021)的分類方式，強調成員特質的分

佈情況，將董事會成員特質分類為關係導向（性別）、工作導向（教育程度、專業技

能、年資）、結構性構面（獨立性），每一個變項的多樣性分數採用 Blau (2000)的方

法，詳模型(4)，再將構面裡的每一個變項 D 分數相加，即為構面的多樣性分數，分

數愈高表示多樣性程度愈高，這種方式適用類別變數資料，而連續變數資料，例如

年資，則採用變異係數的方式衡量，亦即每一家公司的董事會成員的任期的敘述統

計量標準差除以平均數。採用 Blau (2000)的方法可以了解每一個變項的董事成員特

質的分散情形，但無法衡量品質。例如：A 公司有 5 位董事的教育程度都為高中畢

業，與 B 公司 5 位董事都為博士畢業，其多樣性 D 的分數均為 0 分。 

2

11 p

i iD x== − (4) 

其中，p 為每個變項的分類數目，xi為每一類的人數比重。 

表 6 的欄 1 至欄 3 分別以事務所、個人會計師、事務所與會計師兩者為審計產

業專家者之結果，應變數分別為 FSPEC、C1SPEC、FC1SPEC，結果顯示性別的多

樣性程度（D_GENDER）與 FSPEC、C1SPEC、FC1SPEC 呈負向關係，但性別多樣

性與創新能力的交乘項（D_GENDER×PATENT）對 FSPEC、C1SPEC 與 FC1SPEC 呈

正向顯著影響，迴歸係數分別為 0.303 (z 值 3.170)、0.213 (z 值 2.130)、0.519 (z 值

4.490)，說明了當公司擁有較多的無形資產時，女性董事成員對審計品質的要求愈

高，除了考量事務所的審計品質外，也會考量會計師的審計品質，因此，愈傾向選

擇事務所與會計師兩者同時為審計產業專家者，支持董事會性別多樣性對審計品質

的影響效果。 

欄 1 至欄 6 的工作導向（D_TASK）構面與創新能力的交乘項對 FSPEC 有負向

顯著影響力，但對 C1SPEC、FC1SPEC 沒有顯著影響力，表示與董事成員的學歷、

任期、專業技能愈分散，則董事成員對於創新活動引起的審計品質需求，並無法獲

得一致的看法，因此，不偏好選擇審計產業專家6。結構性多樣性（D_INDEP）方面，

欄 4 至欄 6 的結果顯示，結構性多樣性與超額研發支出（D_INDEP×RES_RD）對

FSPEC、C1SPEC、FC1SPEC 有正向顯著影響力，迴歸係數分別為 15.050 (z 值 3.930)、

18.420 (z 值 3.040)、20.601 (z 值 2.040)，表示當公司投入超額研究發展支出時，則

董事成員的獨立性與聘任審計產業專家的關係會增強。上述結果支持創新活動會調

節董事會成員性別多樣性、以及獨立性與聘任審計產業專家的關聯性。

6 將每一個單獨變項放入模型中，教育程度多樣性（D_EDU）、專長多樣性（D_PROF）、年資多樣性

（covtenure）對 FSPEC 迴歸係數分別為-0.331(z 值-2.400)、0.071 (z 值 0.770)、-0.031 (z 值-0.410)， 

D_EDU、D_PROF、covtenure 與 PATENT 的交乘項的迴歸係數分別為-0.431 (z 值-3.970)、-0.271 (z

值-2.560)、0.099 (z 值 1.750)。 
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伍、結論與建議 

隨著科技的進步，無形資產為企業帶來的效益也越來越多，不需要儲倉成本，

亦能使用於融資借款，所以企業的創新能力是對外競爭的重要利器。另外，高品質

的審計服務能為企業提供更好的財務報導品質、降低代理成本以及降低融資成本等

多樣好處，致使公司能有更多的資源投入到創新活動。近年來公司治理受到重視，

董事會是公司的核心組織，董事會基於保護聲譽、避免潛在法律責任、降低代理成

本等因素，是否會影響對審計品質的需求，值得驗證。本研究以董事會成員人口統

計特性（性別、年資、教育程度、專長）、董事會公司治理特性（獨立董事比率、持

股比率、質押比率、董事長兼任總經理、兼職、董事會規模）衡量董事會多樣性，

探討企業創新能力、董事會多樣性與聘任審計產業專家之關連性。實證結果發現，

創新活動投入愈多、創新成果愈佳的企業，愈傾向聘任審計產業專家。董事會成員

多樣性特徵裡，女性董事成員比率愈高、成員專業能力愈高的公司，愈傾向聘任審

計產業專家，表示創新能力、董事會性別多樣性對於審計產業專家的需求較高，而

且董事會的治理能力也與聘任審計產業專家呈正向關係。本研究結果說明了創新能

力、董事會多樣性型態是影響審計產業專家選擇的關鍵因素。本文結果有下列管理

意涵，第一，說明了審計市場裡產業專家的需求原因，可做為會計師發展專業審計

技能，制定市場區隔的經營策略。其次，提供主管機關在制定公司治理、董事會成

員須具備條件特質的參考。最後，本研究支持強化董事會成員特質多樣性的優勢，

特別是對投入大量創新活動的企業更顯重要。 

本文有下列須注意的事項，第一，由於各國對於董事會成員組成規定不同，本

文結果無法適用到其他國家。第二，由於經濟部智慧財產局專利資訊檢索系統，無

法搜尋到申請專利權之資訊，又因其他類型的創新資料不可獲得（例如：行銷手法

創新、策略創新、流程管理創新），本文以專利權核准數量、研究發展支出衡量公司

的創新活動，無法涵蓋所有創新模式。本文對後續研究之建議，研究者可將董事會

成員特質進一步區分董事成員中是否具有科技背景、國籍、或是尋找衡量董事會策

略的代理變數。其次，若未來能夠取得專利權申請數量，以及蒐集到在國外申請專

利的創新項目做為創新能力的衡量變數，或是加入審計產業專家的經驗長度，將可

提升本文實證結果之穩健性。最後，後續研究也可考量專利權的類別強度（新型、

新式樣），以及其他董事會成員構面或是董事會功能、建言，可以對董事會功能與創

新活動、審計品質的關係提供新的文獻。 
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